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ЗАСЕДАНИЕ ПЕРВОЕ

Большой Кремлевский дворец.
27 ноября 1990 года. 10 часов.

Председательствует Председатель 
Верховного Совета РСФСР 

Б. Н. Ельцин

Председательствующий. Здравствуйте, уважаемые на
родные депутаты! По данным предварительной регист
рации, на внеочередной Съезд народных депутатов при
было подавляющее большинство народных депутатов. 
Тем не менее в соответствии с Временным регламентом 
Съезда прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 774 народных депутата РСФСР

На первом заседании внеочередного Съезда присут
ствуют 774 народных депутата. (Шум в зале.) Я  так 
понимаю, не все подготовились к регистрации, не все 
успели найти карточки. Тогда прошу народных депутатов 
подготовиться к регистрации и зарегистрироваться по
вторно.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 870 народных депутатов РСФСР

На первом заседании внеочередного Съезда присут
ствуют 870 народных депутатов. Таким образом, мы 
правомочны начать работу.

Перед тем как объявить внеочередной Съезд откры
тым, я должен вам сообщить, что вторая сессия Ве
рховного Совета РСФСР 23 ноября 1990 года одобрила 
мелодию Государственного гимна Российской Советской
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Федеративной Социалистической Республики и приняла 
решение об исполнении гимна при проведении государст
венных мероприятий.

Итак, внеочередной Съезд народных депутатов 
РСФСР объявляется открытым.

(Исполняется Государственный гимн РСФСР. Все 
встают. Аплодисменты.)

Уважаемые народные депутаты! Восьмого августа 
этого года скоропостижно скончался народный депутат 
РСФСР из Куйбышевской области, председатель Сыз- 
ранского городского Совета народных депутатов Куй
бышевской области, первый секретарь горкома КПСС 
Ерошкин Сергей Сергеевич. Прошу почтить его память 
вставанием. (Все встают.)

Уважаемые народные депутаты! Внеочередной Съезд 
народных депутатов Российской Федерации носит осо
бый характер. Он рассматривает самые насущные во
просы, стоящие перед республикой. Основное место в де
батах на Съезде будут занимать проблемы, связанные 
с тем, как и чем накормить народ. Сегодня это самое 
важное. На собственном горьком опыте мы убедились, 
что даже самые глубокие истины, самые великие цен
ности мировой цивилизации не приживаются в обществе, 
в котором люди бьются за кусок хлеба. Не может 
быть подлинной демократии и настоящей свободы там, 
где пустые прилавки, где карточки и талоны. Великие 
завоевания меркнут, если в обществе чувствуется угроза 
голода. Наша страна подошла к рубежу, когда проблема 
питания способна заслонить все остальное. Промедление 
с ее решением ставит под угрозу само возрождение 
России.

В последние десятилетия мы уже не раз пытались 
накормить себя. Разрабатывались грандиозные планы, 
которые сулили обществу изобилие, однако ни одному из 
них не суждено было сбыться. Провалилась и последняя, 
так называемая государственная Продовольственная 
программа страны. Многочисленные реорганизации и эк
сперименты разрушили сельский уклад жизни, уничтожи
ли сотни тысяч деревень. На грани исчезновения находит
ся российское крестьянство.

Сегодня мы стоим перед нелегким выбором: либо 
продолжать дальнейшее движение по пути, который ве
дет в никуда, либо совершить поворот к здравому смыс
лу, возрождению того, что было утрачено. Положение 
усугубляется тем, что выбор мы должны сделать именно



в эти дни. Если в эту зиму путем чрезвычайного напряже
ния всех наших ресурсов и сил мы еще сможем пусть 
худо, но накормить наши города и районы, то в следу
ющем году сил может не хватить. Это значит, что уже 
к весне в аграрном секторе экономики должны произойти 
крупные перемены. Хочу повторить, что в этом вопросе 
мы уже исчерпали весь лимит времени. Выбор надо сде
лать на Съезде, и не позже.

Верховный Совет РСФСР подготовил пакет докумен
тов, которые составляют правовую основу аграрной ре
формы. Смысл реформы состоит в том, чтобы сделать 
хозяином земледельца, а не бюрократическую надстрой
ку, возродить в России крестьянство — слой людей, 
которые своим трудом кормили бы республику.

Документы, которые выносятся на ваше обсуждение, 
серьезно подготовлены. В их разработке принимали уча
стие крупные специалисты и практики. Был изучен опыт 
аналогичных реформ в ряде стран мира, богатый отечест
венный опыт. Надеюсь, что Съезд после обстоятельного 
обсуждения примет их. Масштабы и глубина предсто
ящих преобразований не означают, что они являются 
чем-то вроде коллективизации 20—30-х годов. Главный 
принцип аграрной реформы — добровольность. Ника
кого насилия и принуждения!

Необходимо устранить монополизм в аграрном сек
торе экономики, командно-бюрократический принцип 
организации сельскохозяйственного производства, ввести 
продналог, провести земельную реформу. Имеют право 
на существование и государственные предприятия, и кол
хозы, и совхозы, и ассоциации фермеров, и крестьянские 
хозяйства, и частная собственность на землю. Лишь бы 
все это было эффективным, лишь бы накормить респуб-т 
лику. Мы за плюрализм собственности и в этом секторе 
экономики. Российское государство намерено оказать 
большую поддержку продовольственному комплексу. Из 
центрального и местного бюджетов выделяются крупные 
финансовые ассигнования. В эту сферу будут привлекать
ся личные средства граждан на выгодных для них услови
ях. Мы будем искать способы привлечения иностранного 
капитала для возрождения российской деревни. Правите
льство уже подготовило проекты предложений по этим 
вопросам.

Аграрная реформа, я думаю, это всем понятно, — ва
жнейшая составная часть радикальной экономической 
реформы Российской Федерации, начало которой было
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положено в ноябре. Вы знаете, что ситуация с ней 
складывается сложно. Не буду восстанавливать все под
робности. Они вам известны. Скажу только, что упущено 
слишком много времени, и не по нашей вине. Российское 
руководство берет на себя ответственность за все ре
шения первого Съезда, парламента республики в тех 
ограниченных рамках наших полномочий, которые мы 
сегодня имеем. За решения и действия союзного пра
вительства, которые приводят к ухудшению положения 
дел в России, ответственность несут' соответствующие 
союзные органы и деструктивные силы в самой рес
публике.

Если бы мы действовали по первоначальному плану, 
то сегодня были бы определенные результаты, и прежде 
всего по стабилизации финансов. Срыв программы ”500 
дней” нанес серьезный удар по республике. Люди потеря
ли надежду на улучшение обстановки, резко усилилась 
рассогласованность действий союзных республик, легла 
новая тень между народом и центром. Мы должны из
влечь уроки из этого.

Если на Съезде мы не примем соответствующих реше
ний, ненужными окажутся наши разговоры и действия по 
укреплению суверенитета. Все, что уже сделано в этом 
направлении, потеряет свою значимость.

Принятая на первом Съезде Декларация о государст
венном суверенитете дала республике шанс стать дейст
вительно свободной, занять достойное место в союзе 
республик, в ряду государств мира, перестать быть госу
дарством-призраком и превратиться в полноценное госу
дарство — в государство, чьи огромные ресурсы и колос
сальные богатства находятся в руках россиян и использу
ются в их интересах, в государство, которое может 
эффективно управлять своей жизнью, гарантировать за
щиту и покой своим гражданам, в государство, которое 
стремится жить в союзе с братскими суверенными рес
публиками, и наконец станет государством, чье процвета
ние базируется на многовековой и богатейшей культуре 
населяющих ее народов. Это сложная задача. Но мы 
должны идти этим путем, и большинство россиян нас 
поддерживает.

Сегодня у нас множество сторонников и за пределами 
республики. Любому непредвзятому наблюдателю ясно, 
что стремление России стать Россией не угрожает ни
кому, и прежде всего — народам самой России. Именно 
в последнее время они получили действительные права на
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свободное самоопределение. Многие автономии решили 
повысить свой статус, и мы с пониманием относимся 
к этому процессу.

Появился шанс и у русского народа. Как любой дру
гой, он понес серьезный ущерб в годы тоталитаризма. 
Целые поколения оказались изолированными от своих 
корней, от своей многовековой истории и богатейших 
традиций. Люди были насильственно низведены до поло
жения Иванов, не помнящих родства, искусственно разъ
единенных на враждующие классы и группы. Только 
в последнее время начался мучительный процесс возрож
дения этого многострадального народа.

Укрепление российского суверенитета создает благо
приятные условия для установления подлинно равно
правных отношений с союзными республиками. Развал 
унитарного государства дал в то же время импульс к их 
сближению, но уже на принципиально новой основе. Са
ма жизнь опровергла утверждение, что суверенитет ведет 
к изоляции республик от других народов и стран.

Развернулся активный договорный процесс. Уже под
писаны договоры с Украиной, Казахстаном, Грузией, 
Молдовой, на подходе новые, и мы придаем им большое 
значение. Многообразные контакты с республиками, ко
торые у нас существовали и ранее, получают прочный 
правовой фундамент, который лежит в основе динамич
ного развития отношений между ними. Договоры позво
ляют цивилизованными методами решать накопившиеся 
проблемы, не допускать конфликтов, исключают наси
лие. Чем больше будет таких связей между республи
ками, тем прочнее и долговременнее будет союз суверен
ных государств. К нему мы придем только на основе 
свободного выбора и свободного волеизъявления каждой 
республики.

Суверенитет России не угрожает и центру. Мы пони
маем его возможности в жизнеобеспечении нашей и дру
гих республик. Это отражено и в Декларации о суверени
тете. Ряд функций Россия делегирует центру. Но мы не 
можем согласиться, когда вмешиваются в дела, которые 
мы способны решать сами, причем лучше, чем кто-либо, 
и сделаем все, чтобы изменить эту ситуацию. Однако мы 
намерены действовать только политическими методами. 
Мы возлагаем надежды на создаваемую сейчас комиссию 
по разделению компетенций между Союзом и Россией, 
решение о которой было принято на нашей последней 
встрече с Президентом.
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Мы поддерживаем идеи о необходимости серьезной 
реконструкции центра на основе признания государствен
ного суверенитета республик и готовы обсудить любые 
предложения по этому вопросу.

Неприемлема, с нашей точки зрения, только конфрон
тационная логика политической борьбы, о которой в по
следнее время высказывался Президент. Сегодня она 
в любом случае направлена против народа и не способна 
принести никаких позитивных результатов. На такую 
борьбу у нас просто не осталось времени. (Аплодисмен
ты.) Россия на своем опыте убедилась, что такая поли
тическая борьба — дело бесперспективное, да к тому же 
и очень дорогое. Мы намерены заниматься созидатель
ной работой и надеемся на понимание нашей позиции 
и на соответствующую реакцию. Все эти вопросы мы 
хотим решить, конечно, мирным путем.

В связи с этим хочу особо остановиться на вопросе 
об армии. В Вооруженных Силах сегодня идут сло
жнейшие процессы обновления, нередко болезненные. 
Существенно меняется роль Вооруженных Сил в об
ществе. К сожалению, армия оказывается часто один 
на один со своими проблемами, а их множество, и это 
нас очень тревожит. Хочу ответственно заявить, что 
мы намерены оказывать конструктивную помощь армии. 
Мы заинтересованы в том, чтобы Вооруженные Силы 
не были втянуты в политическую борьбу. Категорически 
отрицаем мнение об армии как о темной реакционной 
силе. (Аплодисменты.) Большинство военнослужащих
— это граждане нашей республики, судьба которой до
рога им не менее, чем всем нам.

И последнее. Провозгласив государственный сувере
нитет республики, первый Съезд народных депутатов 
РСФСР поручил Верховному Совету разработать новую 
Конституцию. Уже опубликована рабочая основа Кон
ституции Российской Федерации. В ней определены со
циальные обязательства государства, заложены нормы 
и механизмы реализации государственного суверенитета 
Российской Федерации.

Но у нас нет, конечно, иллюзий, что это идеальный 
вариант. Работа будет продолжаться. Уже начались ди
скуссии и столкновения различных мнений. Надеюсь, что 
в итоге будет создана Конституция, достойная народов 
России.

Уважаемые народные депутаты! Съезд начинает рабо
ту в сложных условиях. Не все заинтересованы в том,



чтобы мы пришли к успеху. Говорят прямо, что нужно 
сорвать Съезд. Непонятно, кто заинтересован в том, 
чтобы не были приняты решения, от которых зависит 
судьба нашего продовольственного комплекса, а значит, 
будущее 150 миллионов граждан России. Верю, что в зале 
таких людей нет. Срыв конструктивной работы Съезда
— это удар по жизненным интересам наших избирателей, 
удар по России.

Такова сегодняшняя обстановка. Каждый депутат до
лжен определить позицию, осознать свою ответствен
ность. Верю: всех нас объединит общая боль за состояние 
России и ее народа, общее стремление переломить нега
тивную ситуацию. Рассчитываю, что в этот трудный для 
России период депутаты проявят государственную муд
рость, отбросят все мелочное и несущественное и не 
дадут увести Съезд от главного.

Съезду по силам результативная дружная работа 
и крупные решения. Нас ждет успех, если мы, представи
тели разных партий и движений, сторонники различных 
убеждений, будем помнить, что мы прежде всего — граж
дане России. Будем же достойны доверия, которое оказа
ли нам наши избиратели, и, не теряя вермени, приступим 
к работе. (Аплодисменты.)

Уважаемые народные депутаты! Для обеспечения ра
боты Съезда в зале заседаний установлена электронная 
система. У вас имеются памятки о порядке работы элек
тронной системы при голосовании и в других случаях. 
Для решения вопросов, связанных с использованием эле
ктронной системы, в соответствии с Временным регла
ментом Съезда нам нужно образовать комиссию, кото
рая также будет осуществлять контроль за голосованием 
с использованием электронной системы. Предложения по 
этому вопросу у вас имеются. Есть ли замечания по 
составу комиссии?

Из зала. Нет замечаний.
Председательствующий. Тогда есть предложение огра

ничиться представленными кандидатурами. Как будем 
голосовать? Списком или персонально?

И з зала. Списком.
Председательствующий. Я прошу третий микрофон.
Шевцов В. В., Лискинский территориальный избира

тельный округ, Воронежская область.
Я поддерживаю предложение по составу комиссии. 

Но предлагаю дополнительно включить товарища Ер
молаева, начальника Воронежского высшего военного
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инженерного училища радиоэлектроники, народного де
путата от Ленинского территориального избирательного 
округа, то есть специалиста-электронщика. Я с уважени
ем отношусь к депутатам, которых предлагают, но среди 
них нет специалистов.

Председательствующий. Уважаемые народные депута
ты! Нет возражений голосовать списком с учетом вклю
чения дополнительно народного депутата Ермолаева? 
Кто за то, чтобы избрать народных депутатов, указанных 
в списке, а также народного депутата Ермолаева в комис
сию по контролю за работой электронной системы, про
шу голосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ...........................................  906
Проголосовало ’’против .................................... 11
Воздержалось........................................................  6
Всего проголосовало..........................................  923
Не голосовало ......................................................  3

Решение принято.
Уважаемые народные депутаты! Для обеспечения ра

боты Съезда предлагается образовать Секретариат. Фун
кции Секретариата определены Временным регламентом 
Съезда. Я думаю, нет необходимости напоминать вам
о Регламенте работы Съезда.

Предложения по составу Секретариата вам розданы. 
Секретариат предлагается избрать в составе руководи
теля Секретариата и 21 члена, всего 22 человека. Пред
ставляется, что при надлежащей организации работы 
(это подтвердил в целом и первый Съезд) такого количе
ства достаточно.

Персональный состав Секретариата предложен с уче
том равномерного представительства депутатов от 
групп, регионов, а также с сохранением определенной 
преемственности за счет включения в состав Секретари
ата внеочередного Съезда части депутатов, работавших 
в Секретариате первого Съезда. '

Есть ли у депутатов замечания или какие-то пред
ложения по персональному составу Секретариата?

Первый микрофон, пожалуйста.
Депутат (не представился). От имени Ставропольской 

делегации прошу внести дополнительно в список товари
ща Латцердса Владимира Яковлевича, депутата от Пяти
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горского территориального избирательного округа, пред
седателя исполкома Пятигорского городского Совета на
родных депутатов.

Председательствующий. Третий микрофон, пожа
луйста.

Никитенко Н.И., Валуйский территориальный избира
тельный округ, Белгородская область.

Есть предложение, учитывая работу первого Съезда, 
оставить руководителем и внести в список Грачева, а вы
вести Задонского Георгия Ивановича, так как он был 
раздражителен, эмоционален, пытался руководить опре
деленной группой депутатов из Секретариата. Прошу 
поставить вопрос на голосование. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Пойдем по порядку. Вчера 
договаривались, и не будем менять порядок. Четвертый 
микрофон, пожалуйста.

Белоглазое Ю.М., Стерлитамакский территориаль
ный избирательный округ, Башкирская ССР.

От имени группы народных депутатов предлагаю 
включить в список Лисина Владимира Павловича, 37-й 
национально-территориальный избирательный округ, 
и поддерживаю кандидатуру председателя — народного 
депутата Грачева. >

Председательствующий. Так. Пятый микрофон, пожа
луйста.

Лапшин М.И., Ступинский территориальный избира
тельный округ, Московская область.

Я считаю, что слова, .прозвучавшие в выступлении 
депутата Никитенко о личных качествах народного депу
тата Задонского, некорректны. Мы не знаем, раздражите
лен он или нет, но тем не менее самая многочисленная 
группа ’’Продовольствие и здоровье”, тем более что вне
очередной Съезд обсуждает аграрный вопрос, считает, 
что во главе нашего Секретариата не должен стоять 
человек, возглавляющий комиссию по государственным 
наградам. Мы ничего не сделали для того, чтобы претен
довать на награды. До наград, видимо, еще далеко.

Я считаю, что председателем Секретариата необхо
димо избрать человека, который имеет какое-то отно
шение к аграрным проблемам. Предлагаю от имени 
нашей группы кандидатуру Заверюхи Александра Хар- 
лампиевича, народного депутата от 556-го территори
ального избирательного округа, председателя Оренбургс
кого областного совета аграрно-промышленных форми
рований. Спасибо.
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Председательствующий. Шестой микрофон, пожа
луйста.

Депутат (не представился). Товарищи, давайте будем 
относиться друг к другу уважительно и корректно. 
С самых первых минут Съезда мы уже начинаем 
конфронтацию. Я предлагаю в список или вместо 
кого-то, или в дополнение к нему председателя 
Автозаводского райсовета города Тольятти Брусникина 
Николая Юрьевича. Он работает давно и является 
крупным специалистом. Кроме того, я предлагаю сейчас 
принять решение и закончить побыстрее этот вопрос.

Председательствующий. Хорошо. Но мы пройдем 
один круг. Второй микрофон, пожалуйста.

Николаев С.Н., Ленинский территориальный избира
тельный округ, Чувашская ССР.

Я от имени чувашской народной депутации предла
гаю включить в список Секретариата народного депутата 
Григорьева Николая Григорьевича, 889-й территориаль
ный избирательный округ.

Председательствующий. Так, круг мы прошли, и есть 
предложение ограничиться внесенными дополнениями 
в состав Секретариата. Еще раз хочу повторить эти 
предложения: включить дополнительно народного
депутата Латцердса, народного депутата Грачева, 
народного депутата Лисина, народного депутата Заверю
ху, народного депутата Брусникина, народного депутата 
Григорьева.

Я ставлю на голосование. Было предложение ограни
чить этим выдвижение дополнительно кандидатур в спи
сок для голосования. Кто за то, чтобы ограничить этим

I выдвижение дополнительных кандидатур в состав Сек
ретариата, прошу голосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ...........................................  902
Проголосовало ’’против” .................................  53
Воздержалось........................................................  6
Всего проголосовало..........................................  961
Не голосовало ...................................................... 0

Решение принято.
Будем голосовать списком или персонально? Спис

ком? (Шум в зале, выкрики.)
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Машков В.В., Кировградский территориальный изби
рательный округ, Свердловская область.

У меня по процедуре. Я предлагаю поставить на 
голосование сначала предложение комиссии, а потом уже 
то, что появилось здесь, в зале.

Председательствующий. Я  думаю, раз мы проголосова
ли, надо ограничиться теми предложениями, которые уже 
выдвинуты. Было бы неэтично сейчас возвращаться к воп
росу о первоначальном списке. Ничего нет страшного, если 
шесть человек дополнительно будут в Секретариате. Я  ста
влю на голосование. Кто за то, чтобы Секретариат утвер
дить в том составе, который вам был предложен, с допол
нительными кандидатурами, прошу голосовать. По руко
водителю Секретариата — отдельно.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ............................................ 870
Проголосовало ’’против” .................................  72
Воздержалось........................................................  5
Всего проголосовало..........................................  947
Не голосовало ......................................................  1

Решение принято.
В отношении руководителя. Первое предложение то, 

которое было выдвинуто группой по подготовке Съезда,
— кандидатура Задонского. И второе предложение — 
кандидатура народного депутата Грачева — руководи
теля Секретариата прошлого, первого Съезда народных 
депутатов. Будем голосовать?

Давайте голосовать в соответствии с порядком посту
пления. Сначала была предложена кандидатура, которая 
у вас есть в списках, — депутата Задонского. Мы считаем, 
что он справится с этой работой. Агитировать не буду. 
Кто за то, чтобы руководителем Секретариата Съезда 
народных депутатов утвердить Георгия Ивановича За
донского, прошу голосовать. (Аплодисменты.)

Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ...........................................  361
Проголосовало ’’против” .................................  585
Воздержалось........................................................  26
Всего проголосовало..........................................  972
Не голосовало ...................................................... 0
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Решение не принято. (Аплодисменты.)
Давайте не будем аплодировать, если кого-то прова

ливаем, лучше все-таки, если мы избираем.
Поступило еще две кандидатуры на должность руко

водителя Секретариата — Владимира Александровича 
Грачева и Александра Харлампиевича Заверюхи. Назы
ваю кандидатуры в порядке поступления. Товарищи, 
я прошу, если у кого есть замечания, справки и так далее,
— выходить к микрофону. Ни в коем случае не высказы
вать свои мнения хором. Пожалуйста, четвертый микро
фон. Справка, одна минута.

\ Рассказов В.П., Северодвинский территориальный из
бирательный округ, Архангельская область.

Уважаемые народные депутаты! Мы с вами догово
рилась о том, что Съезд будем вести демократично, 
и вообще должен быть какой-то порядок ротации. По 
моему глубокому убеждению, если один человек будет 
постоянно вести работу Секретариата, это будет, вооб
ще говоря, нарушением этики ведения Съезда. Я не 
против кандидатуры товарища Грачева, но должна со
блюдаться демократичность ведения Съезда, поэтому 
предлагаю поставить на голосование вопрос о другом 
человеке, а кандидатуру товарища Грачева отклонить. 
Спасибо.

Председательствующий. Тем не менее предложение 
было. Напомню, что есть две кандидатуры — Грачева 
и Заверюхи. Ставлю на голосование. Сначала по кан
дидатуре товарища Грачева. Кто за то, чтобы утвердить 
руководителем Секретариата товарища Грачева, прошу 
голосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ............................................ 484
Проголосовало ’’против” .................................  466
Воздержалось........................................................  34
Всего проголосовало..........................................  984
Не голосовало ..................................... ................ О

Решение не принято.
Ставлю на голосование вторую кандидатуру: кто за 

то, чтобы избрать руководителем Секретариата товари
ща Заверюху, прошу голосовать.
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Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ............................................ 641
Проголосовало ’’против” .................................  276
Воздержалось........................................................  56
Всего проголосовало........................................... 973
Не голосовало ......................................................  1

Решение принято. (Аплодисменты.) Секретариат об
разовывается в том составе, за который проголосовали. 
Прошу состав Секретариата занять вот эти три ряда 
в правой половине зала.

Уважаемые народные депутаты! Переходим к вопросу 
о повестке дня и порядке работы Съезда. Предложение 
о повестке дня и порядке работы Съезда разрабатыва
лись комиссией по подготовке внеочередного Съезда на
родных депутатов РСФСР. Подготовительная комиссия 
тщательно изучила многочисленные предложения по это
му вопросу комиссий палат и комитетов Верховного 
Совета, запросила и проанализировала поступившие 
предложения народных депутатов.

Выработанные подготовительной комиссией предло
жения были обсуждены на заседании Президиума Верхов
ного Совета РСФСР. Предложения Верховного Совета 
РСФСР по повестке дня внеочередного Съезда и о поряд
ке его работы у вас имеются.

Вчера на совещании руководителей депутатских групп 
от различных партий, общественных организаций, фрак
ций, профессиональных, территориальных групп (всего 
зарегистрировано 32 группы) были их руководители, об
суждались порядок и повестка дня работы Съезда. От их 
имени, учитывая, что мы достигли согласия, я предлагаю 
рассмотреть некоторые поправки к повестке дня.

Предлагается четвертым пунктом повестки дня вклю
чить вопрос о работе Верховного Совета РСФСР с док
ладом первого заместителя Председателя Верховного 
Совета РСФСР народного депутата Хасбулатова.

Предлагается также поручить выступить с докладом 
о проекте закона РСФСР об изменениях и дополнениях 
Конституции РСФСР не Комитету по законадательству, 
а Конституционной комиссии.

Высказано также пожелание о том, чтобы ежедневно 
в начале работы Съезда предусматривать 30 минут для 
выступлений в ’’Разном”. Каждое выступление в этом 
случае ограничить тремя минутами.
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Вот такие предложения были выработаны на согласи
тельном совещании. Какие замечания по повестке дня 
с учетом высказанных сейчас предложений?

Первый микрофон, пожалуйста.
Кокшаров Б.Н., Балашовский территориальный изби

рательный округ, Саратовская область.
В третьем пункте — о деятельности Совета Минист

ров РСФСР по стабилизации экономики и переходу к ры
ночным отношениям в РСФСР — я предлагаю выделить 
рассмотрение критической обстановки, сложившейся на 
предприятиях текстильной и легкой промышленности. 
Это вопрос о неотложных мерах по стабилизации работы 
предприятий текстильной и легкой промышленности. 
(Шум в зале.) Дело в том, что если мы сегодня не 
обратим на это внимания, то на следующий Съезд мы 
приедем все в набедренных повязках. (Оживление в зале.)

Председательствующий. Второй микрофон.
Тихонов В.П., Нижневартовский территориальный из

бирательный округ, Ханты-Мансийский автономный 
округ.

Я бы предложил в повестку дня работы Съезда допол
нительно следующие вопросы, о концепции нового Союз
ного договора; об основных принципах федеративного 
устройства РСФСР; и третий вопрос, который у нас 
остался с первого Съезда, — Декрет о власти. Спасибо.

Председательствующий. Вы от имени кого, от какой 
группы?

Тихонов В.П. Я эти предложения вношу от себя, я их 
вносил в подготовительную комиссию Съезда, но они по 
каким-то причинам не были учтены.

Председательствующий. Четвертый микрофон.
Медведев Н.П., Пролетарский национально-террито

риальный избирательный округ, Мордовская АССР.
Уважаемый Председатель, уважаемые народные депу

таты! Я понимаю, что к обсуждаемому вопросу по по
вестке дня сейчас будут альтернативные подходы, и это 
вполне естественно, каждый народный депутат имеет на 
то право. Но я, как член Верховного Совета, хотел бы 
попросить уважаемых народных депутатов учесть неско
лько моментов.

Во-первых, наш Съезд чрезвычайный, то есть внеоче
редной, и когда согласительная комиссия ставит вопрос, 
уважаемый Борис Николаевич, после Верховного Совета 
о том, что нужно через четыре месяца Верховному Сове
ту отчитываться о проделанной работе, — конечно,
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в этом есть какой-то смысл. Но стоит ли? Мы работали: 
всего четыре месяца.

Во-вторых, Борис Николаевич, есть все-таки предло
жение — не затягивать по процедурным вопросам долго 
все эти моменты. Я предлагаю (и, видимо, было бы 
правильно в соответствии с Регламентом) ставить вопрос 
на голосование сначала по наработкам, которые сделал 
Верховный Совет, а после этого уже голосовать все оста
льное, что будет предлагаться депутатами. Так было бы, 
на мой взгляд, правильно. Спасибо.

Председательствующий. Пятый микрофон.
Ойнвид Г.М., Паланский территориальный избира

тельный округ, Корякская АСР.
Уважаемый Председатель! Я хочу потребовать, чтобы 

группа по контролю за работой электронной системы 
объяснила, как будут показывать результаты голосова
ния с участием тех депутатов, у кого появились новые 
карточки для голосования: отверстия в них не совпадают. 
Реально ли, что те депутаты, которые имеют разные 
карточки для голосования, проголосуют дважды? Хочу, 
чтобы группа объяснила это.

И второе, что касается повестки дня, Борис Никола
евич: все вопросы политического характера я предлагаю 
снять, оставить один — аграрный вопрос, и решить его. 
( Аплодисменты.)

Председательствующий. Шестой микрофон.
Болотов И.А., Фатежский территориальный избира

тельный округ, Курская область.
У меня есть вопрос и есть предложение. Предложение

— включить в повестку дня наше отношение к представ
ленному Верховным Советом Союза Союзному догово
ру. И вопрос. Как могло случиться — забыли это, ошиб
лись или проявили невнимание, что рядовой народный 
депутат представляет в этом зале присутствующего здесь 
Президента Союза ССР? Благодарю за внимание. (Шум 
в зале.)

Председательствующий. Четвертый микрофон.
• Глотов С.А., Ленинский территориальный избира

тельный округ, Краснодарский край.
Предлагаю уточнить пункт 4 повестки дня: о_работе 

Конституционной комиссии и проекте закона РСФСР об 
изменениях и дополнениях Конституции РСФСР. Доклад 
Конституционной комиссии — это прямое выполнение 
ранее принятого нами решения: Постановления Съезда 
о подготовке предложений об изменениях Конституции
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(Основного Закона) РСФСР. Почему мы должны лишать 
возможности Конституционную комиссию доложить по
чти о полугодовой работе? Там есть что докладывать. 
И я думаю, что этот вопрос должен с такими уточнени
ями пройти, — то есть как доклад Конституционной 
комиссии о работе Конституционной комиссии и проекте 
закона РСФСР об изменениях и дополнениях Конститу
ции РСФСР.

Председательствующий. Третий микрофон.
Плотников О.В., Костромской сельский террито

риальный избирательный округ, Костромская область.
Уважаемые депутаты! Кроме аграрной реформы 

есть еще один важнейший вопрос, который должен 
нас волновать. Это начинающаяся в нашей стране 
одна из крупнейших реформ собственности в истории 
Земли. Я имею в виду приватизацию и разгосуда
рствление. То, как сейчас начинается этот процесс, 
не может не вызывать тревогу. Разгосударствление 
государственного имущества может превратиться в его 
разграбление. Народ нам этого не простит. Предлагаю 
от своего имени и от имени парламентской группы 
’’Смена” внести в повестку дня вопрос об основных 
принципах приватизации государственного имущества 
в РСФСР.

Председательствующий. Руководитель группы ’’Сме
на” тоже был вчера на согласительной комиссии и со
гласился с теми предложениями, которые высказывались 
от имени этой группы.

У микрофона стоит еще много товарищей. Может 
быть, нам ограничить поступление предложений? (Шум 
в зале.) Я бы все-таки хотел напомнить народным 
депутатам, почему возникла идея внеочередного Съезда. 
Очередной Съезд у нас будет, и мы рассмотрим на нем, 
наверное, большинство тех вопросов, которые сейчас 
предлагают. Но главное — рассмотреть именно аграр
ный вопрос, вопросы продовольствия, если, конечно, мы 
к этому не добавим вопросы политические, в особен
ности Союзный договор, декреты и так далее и так далее. 
Если этого не сделаем, мы просто не выполним свою 
задачу. Главный упор сегодня нужно сделать на продово
льственную программу и аграрную реформу. (Аплодис
менты.)

Я бы хотел воспользоваться тем, что выступавший 
народный депутат предложил проголосовать за тот вари
ант, который внесен Верховным Советом РСФСР, а по
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том обсуждать. Ставлю на голосование. Кто за то, 
чтобы утвердить повестку дня, внесенную Верховным 
Советом РСФСР, имеющуюся у вас на руках, прошу 
голосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ............................................ 808
Проголосовало ’’против” .................................  137
Воздержалось........................................................  22
Всего проголосовало..........................................  967
Не голосовало ......................................................  2

Решение принято. Все остальные дополнения не 
принимаются. Принимается основная повестка дня, 
предложенная Верховным Советом РСФСР. (Аплодис
менты.)

Мы попросим Председателя Совета Министров 
РСФСР в своем докладе о мерах по стабилизации эко
номики и переходу к рыночным отношениям полнее 
отразить вопросы, которые здесь поднимались: о ме
ханизме приватизации, о текстильной, легкой промы
шленности и о работе нашей промышленности вообще, 
о состоянии в целом экономики и финансов республики, 
то есть ответить на максимальное число вопросов.

Повестку дня мы утвердили. Теперь решим вопрос 
о записи для выступлений в прениях. Вы помните, что 
у нас еще на первом Съезде было две системы. Первая: 
запись для выступлений по запискам через Секретариат. 
Соответственно слово будет предоставляться тому, кто 
первым, вторым и так далее передал записку в Сек
ретариат — в порядке очередности. Второй вариант
— запись через электронную систему, то есть тот, кто 
хочет выступить, нажимает кнопки, и машина выдает 
фамилии всех желающих выступить в произвольном 
порядке.

Как мы будем поступать? По этому вопросу? Первый 
микрофон, пожалуйста.

Казаров О.В., Чердаклинский территориальный изби
рательный округ, Ульяновская область.

Борис Николаевич! Прежде чем записываться для вы
ступлений в прениях, депутатам желательно знать, про
шел ли как дополнительный вопрос о работе Верховного 
Совета РСФСР с докладом Хасбулатова.
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Председательствующий. Я уже говорил и ставил на 
голосование предложенный Верховным Советом РСФСР 
проект повестки дня, который имеется у вас на руках. 
Там нет этого отчета. Кстати, имелся в виду не отчет, 
а информация. Думаю, что когда будет доклад о поправ
ках к Конституции, то там можно будет сказать- о работе 
Верховного Совета и об имеющихся предложениях по 
улучшению его работы. Повестка дня принята та, кото
рая у вас на руках.

По мотивам голосования. Второй микрофон.
Грачев В.А., Первомайский территориальный избира

тельный округ, Пензенская область.
По мотивам голосования. Борис Николаевич, учиты

вая наш опыт работы на первом Съезде, я предлагаю 
для индивидуальных выступающих только электронную 
систему. Она себя очень хорошо зарекомендовала 
в Верховном Совете. Это очень хорошая система, она 
отработана. Те, кто выступает от групп более 50 человек 
или территориальных групп, записываются в Секретари
ате путем подачи записок. А для индивидуальной записи 
надо использовать электронную систему.

Председательствующий. Третий микрофон.
Назарчук А.Г., Алейский территориальный избира

тельный округ, Алтайский край.
Борис Николаевич! Я от имени группы депутатов- 

аграрников прошу принять наше предложение: в прениях 
по программе возрождения российской деревни в рамках 
общего количества выступающих дать выступить пре
имущественно депутатам-аграриикам — 50 процентам от 
всех выступающих.

Председательствующий. Это будет нарушением Рег
ламента. Тогда мы должны менять Временный рег
ламент Съезда. Я думаю, что, наверное, тот, кто 
меньше разбирается, не будет стремиться к выступлени
ям. Больше всего надо стремиться к выступлениям 
аграрникам, занимающимся вопросами продовольствия 
и так далее.

Четвертый микрофон.
Сальников С.В., Сасовский территориальный избира

тельный округ, Рязанская область.
Борис Николаевич! Я убедительно прощу вернуться 

к повестке дня, потому что было принято предложение за 
основу, с тем чтобы потом внести некоторые дополнения. 
И я вношу свое предложение: во втором вопросе, где 
говорится о программе возрождения российской деревни
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и развитии агропромышленного комплекса, рассмотреть 
отдельным вопросом Декрет о земле. Сейчас идет очень 
много споров вокруг того, передавать землю в частную 
собственность или не передавать. Прошу поставить на 
голосование.

Председательствующий. Во-первых, я хочу сказать, 
что вчера на согласительной комиссии возникли, конечно, 
вопросы о Декрете о земле, о Декрете о власти и так 
далее. Но тогда мы будем, наверное, заседать месяца 
полтора. Во-вторых, мы самый главный вопрос — аграр
ный — как-то оттесним. Тем более, что вы за повестку 
дня проголосовали, и я не считаю нужным возвращаться 
к этому вопросу.

Пожалуйста, первый микрофон.
Иванченко JI.A., Ростовский национально-территори

альный избирательный округ, Ростовская область.
Уважаемый Борис Николаевич! Убедительная про

сьба от группы депутатов Ростовской области, к которой 
присоединилась и группа депутатов Тульской' области, 
возвратиться вновь к утверждению повестки дня. Мы 
поняли Вашу информацию так, что вносится предло
жение от имени Верховного Совета с двумя изменениями: 
о включении четвертого вопроса — о работе Верховного 
Совета РСФСР с докладом товарища Хасбулатова и с за
меной докладчика по пятому вопросу — о проекте 
закона РСФСР об изменениях и дополнениях Консти
туции РСФСР. За это в основном голосовали народные 
депутаты. Теперь получается, что эти два дополнения 
выпали из повестки дня. Прошу возвратиться к этому 
вопросу заново.

Председательствующий. Я таких предложений не вы
сказывал от имени Верховного Совета.

Из зала. Высказывали!
Председательствующий. Я сказал, что есть повестка 

дня, предложенная Верховным Советом, и есть до
полнения к этой повестке дня, которые вчера вы
сказывались на согласительной комиссии всех депу
татских групп, и мы голосовали за повестку дня, 
предложенную Верховным Советом без этих допо
лнений.

Из зала. Мы так поняли.
Председательствующий. Ну, это кто как понял, нужно 

внимательно слушать.
Я еще раз говорю, давайте мы это учтем просто 

в пределах этой повестки дня. А при рассмотрении
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вопроса об изменениях и дополнениях Конституции 
РСФСР будет сказано и о работе Конституционной ко
миссии. Можно также дать информацию о работе Вер
ховного Совета РСФСР. Но тем не менее раз мы утвер
дили повестку дня, давайте будем ей следовать.

В отношении порядка работы Съезда. У вас имеются 
эти предложения. Какие есть у вас возражения и допол
нения по порядку работы Съезда? Первый микрофон, 
пожалуйста.

Братищев И.М., Октябрьский территориальный изби
рательный округ, Ростовская область.

Борис Николаевич, мне просто неудобно. Неудобно 
перед депутатами. Вчера Вы сказали, и мы — все пред
седатели депутатских групп, фракций и так далее (я пред
седатель группы ’’Коммунисты России”) — договорились 
о том, чтобы внести небольшие дополнения в повестку 
дня. Договорились? Так вот давайте проголосуем эти 
небольшие дополнения. Я имею в виду вопрос о работе 
Верховного Совета РСФСР с соответствующим докла
дом. Вопрос об изменениях и дополнениях к Конститу
ции РСФСР должна докладывать, как это и следует из 
решения первого Съезда народных депутатов России, 
Конституционная комиссия, а не Комитет по законодате
льству. Давайте мы все-таки не будем путать депутатов 
и покажем всему депутатскому корпусу, что договорен
ность между руководителями различных депутатских 
групп и фракций имеет силу, имеет значение и для Вас, 
и для всех нас. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Я категорически возражаю 
только против слоба ’’путать”. Никто здесь путать 
народных депутатов не собирается и в дальнейшем, 
я думаю, этого делать не будет. Я четко ставил 
на голосование. Но если действительно народные де
путаты, может быть, поняли как-то неоднозначно
— с этими добавлениями или нет, — то давайте 
проголосуем. То есть имеется в виду то, что вчера 
на согласительной комиссии всех руководителей де
путатских групп, причем по обоюдному согласию, 
хотя была очень большая дискуссия, решили внести 
предложение заслушать информацию о работе Вер
ховного Совета четвертым пунктом, и второе — доклад 
об изменениях и дополнениях Конституции делается 
от имени Конституционной комиссии. Ставлю вопрос 
на голосование. Кто за эти дополнения, прошу го
лосовать.
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Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ...........................................  600
Проголосовало "против” .................................  331
Воздержалось........................................................  14
Всего проголосовало..........................................  945
Не голосовало ...................................................... 1

Решение принято. Повестка дня, предложенная Ве
рховным Советом, дополняется двумя вопросами, ко
торые были предложены представителями всех групп 
на вчерашнем согласительном совещании. (Аплодис
менты.)

В отношении регламента работы. Какие замечания по 
этому вопросу? Четвертый микрофон, пожалуйста.

Бабурин С.Н., Советский территориальный избира
тельный округ, Омская область.

Уважаемый Председатель! Уважаемые народные де
путаты! Здесь было предложение, которое так и не поста
вили на голосование, а мы не можем рассматривать 
вопрос о деятельности Совета Министров РСФСР по 
стабилизации экономики и переходу к рыночным отно
шениям до тех пор, пока не определились, как будет 
дальше существовать Союз: что мы делегируем Союзу, 
что делаем сами. Поэтому я настаиваю на том, чтобы мы 
проголосовали и включили в повестку дня перед док
ладом правительства вопрос о Союзном договоре.

Председательствующий. Повестка дня утверждена, 
и еще раз к этому вопросу возвращаться не будем. Пятый 
микрофон. Я  прошу говорить о порядке работы.

Ребриков В.А., Красностроительный территориаль
ный избирательный округ, г. Москва.

Уважаемые депутаты! Уважаемый председательству
ющий! Вспомните, с каким чувством вы уезжали с перво
го Съезда. У многих было неудовлетворение тем, что ряд 
вопросов мы не разрешили, ряду депутатов не дали вы
ступить из-за того, что между нами существовали какие- 
то конфликты. Поэтому я сейчас призываю вас работать 
по той повестке дня, которая предложена. Мы ее сфор
мировали, учитывая предложения депутатов на первом 
Съезде. Так давайте не отступать от своих предложений, 
работать по этой повестке.

В целях упорядочения работы я вношу следующее 
предложение, которое прошу поставить на поименное 
голосование. Работу Съезда вести в порядке, определенном
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нашим Регламентом и повесткой дня Съезда. Рекомендо
вать Секретариату Съезда выступления членам Верховного 
Совета предоставлять в последнюю очередь. У них было 
время наговориться по обсуждаемой повестке дня. Секре
тариату Съезда произвести выборку членов Верховного 
Совета РСФСР, часто отсутствующих на заседаниях сес
сии, из-за чего там систематически не было кворума. 
Списки представить для ознакомления всему корпусу 
депутатов. Этим членам Верховного Совета слово для 
выступления давать только после того, как мотивация их 
отсутствия будет выслушана в разделе ’’Разное” и будет 
подтверждено, что оно было правомерным. А иначе мы 
будем опять все забалтывать. Прошу эти предложения 
поставить на поименное голосование.

Председательствующий. Второй микрофон.
Павлов Н.А., Тюменский национально-территориаль

ный избирательный округ, Тюменская область.
Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые народные 

депутаты! Я обращаю ваше внимание на грубейшее и во
пиющее нарушение демократии в работе нашего Съезда. 
Сказали, что повестка была утверждена Верховным Сове- 
том. Это неправда. Руслан Имранович Хасбулатов в пят
ницу на заседании Верховного Совета, когда вносились 
изменения в повестку дня работы Съезда, не поставил на 
голосование мое предложение о Союзном договоре. Сей
час целый ряд депутатов и депутатских групп вносят это 
же самое предложение.

Мы занимаемся, Борис Николаевич, самообманом. 
Здесь сидит Президент Горбачев, и здесь сидите Вы. 
Народ нас, депутатов, при встречах спрашивает, когда 
наконец между Россией и Союзом будут нормальные 
отношения? Почему мы занимаемся самообманом? Не 
решен главный вопрос. О какой же экономической стаби
лизации может идти речь? Мы приедем после Съезда, 
и нам снова об этом будут говорить. Это первое.

Если говорить о процедуре, то она не выдерживает 
никакой критики. В Верховном Совете не ставятся на 
голосование предложения членов Верховного Совета. На 
Съезде предложения депутатов и депутатских групп так
же на голосование не ставятся. А между тем мы имеем 
документ, который принят первым Съездом, где четко 
записано: поручить Верховному Совету РСФСР и Кон
ституционной комиссии разработать основные начала но
вого Союзного договора. Это важнейший документ, ко
торый имеет подзаголовок ’’Основы нового Союзного
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договора”. Так что же мы делаем? Зачем мы будем 
говорить об агропромышленном комплексе, если неиз
вестно, что будет завтра. И поймите, Борис Николаевич, 
это не экстремизм и не конфронтация, это обыкновенная, 
нормальная житейская мудрость.

Я  настаиваю на том, чтобы вопрос о заключении 
нового Союзного договора и формировании делегации 
на переговоры был поставлен здесь и делегация была бы 
сформирована не Президиумом, при всем моем уважении 
к нему, а Съездом народных депутатов, который является 
высшим законодательным органом. (Аплодисменты.)

' Председательствующий. Вопрос о Союзном договоре 
будет обсуждаться на сессии Верховного Совета РСФСР. 
(Выкрики из зала.) В дальнейшем такая постановка, на
верное, будет и на Съезде народных депутатов РСФСР, 
тем более после того, как этот вопрос будет обсуждаться 
на Съезде народных депутатов СССР. (Шум в зале, вы
крики.) Мы повестку дня утвердили, и я прошу народных 
депутатов не настаивать. И никто не преуменьшает значе
ния Союзного договора. Мы за Союзный договор. К не
му мы стремимся и будем стремиться. Но все-таки де
лать надо так: сначала его изучить. Если спросить, изучи
ли ли народные депутаты его, то, наверное, будут 
и такие, которые его внимательно не изучили. Надо 
изучить Союзный договор, рассмотреть в комитетах 
и комиссиях, обсудить на сессии Верховного Совета 
РСФСР и вынести на Съезд народных депутатов РСФСР. 
(Шум в зале.) Прошу высказываться в отношении поряд
ка работы и Регламента. Есть вопросы?

Грачев В.А. К сожалению, наблюдается нарушение 
Регламента как выступающими народными депутатами, 
так и со стороны Президиума, простите меня, Борис 
Николаевич.

Первое: народным депутатам предлагают какими-то 
искусственными мерами ограничить список выступаю
щих или тем, кто на Верховном Совете не присутствовал 
три раза, слова не давать. Это грубейшее нарушение 
Регламента, и этого делать нельзя. И то, что предлагает 
народный депутат, мол, кто не выступал на Верховном 
Совете, тому нельзя выступать теперь, — тоже наруше
ние Регламента. Нужно все делать строго по Регламенту.

Второе: Борис Николаевич, вопросом о Союзном до
говоре народ очень интересуется, его нужно поставить на 
голосование. Не надо избегать голосования. (Аплодис
менты.)
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Председательствующий. Я уважаю Вас, тем более что 
Вы руководили Секретариатом, но повестка дня утверж
дена (шум в зале), и если Вы хотите затронутый вопрос 
рассматривать после утверждения повестки дня, то это 
для меня форма непонятная. Повестка дня утверждена. 
Причем два раза утверждена. (Выкрики, шум в зале.) 
Я так понимаю: по порядку и Регламенту вопросов нет. 
Давайте говорить по существу. Третий микрофон, пожа
луйста.

Сердюков В.А., Пролетарский территориальный изби
рательный округ, г. Ленинград.

Уважаемый Председатель! Уважаемые народные де
путаты! В данном случае, не внося 6 повестку дня 
вопрос о Союзном договоре, мы нарушаем решение 
первого Съезда народных депутатов. Именно там нам 
было поручено во время работы Верховного Совета 
разработать эти основные принципы. И самое время 
эти принципы рассмотреть здесь. Без этого мы не можем 
отсюда уйти. Фактически отсутствуют принципиальные 
вопросы, связанные с работой Съезда, как главные по
ручения Верховному Совету. И это заводит нас в тупик. 
Есть группа людей, которая пытается навязать нам 
свое поведение, свое отношение к Союзу ССР. (Ап
лодисменты.)

Председательствующий. Пятый микрофон, пожа
луйста.

Демидов А.В., Электростальский территориальный 
избирательный округ, Московская область.

Товарищи народные депутаты! По порядку работы. 
На обсуждение проекта Конституции отводится всего три 
дня. Я полагаю, что, так как проект Конституции был 
только сейчас ̂ опубликован, необходимо, чтобы населе
ние Российской Федерации обсудило его, высказало свое 
мнение, и только на следующем Съезде так подробно 
обсуждать Конституцию. Три дня на это не тратить, 
а затратить время на обсуждение Союзного договора. 
У меня предложение: поименно голосовать за это сейчас. 
( Аплодисменты.)

Председательствующий. Я прошу сейчас выступивше
го народного депутата внимательно просмотреть повест
ку. Там нет обсуждения нового проекта Конституции. 
Поэтому мы даем возможность общественности, народу, 
избирателям с ней хорошо познакомиться, изучить, затем 
рассмотреть ее в комитетах Верховного Совета и потом 
вынести на Съезд. А здесь в соответствии с поручением
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Съезда вносятся только изменения в Конституцию. 
По Союзному договору: не было сказано, что надо 
вынести этот вопрос на внеочередной Съезд народных 
депутатов.

Шестой микрофон, пожалуйста.
Тарасов Б.В., Волжский национально-территориаль

ный избирательный округ, Куйбышевская область.
Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые народные 

депутаты! Мне лично очень понравились тон и содержа
ние Вашего вступительного слова, именно нацеленность 
на консолидаций), на конструктивизм в решении воп
росов. Но в данный момент я не хочу себя обманывать, 
поскольку я проголосовал за повестку дня, предложен
ную Верховным Советом, как основу для обсуждения. 
И нельзя сразу что-то отсекать. Я вижу здесь массу 
людей, недовольных этим решением'. Я выражаю мнение 
множества своих избирателей: вопрос о Союзном до
говоре в центре всей политической жизни страны уже 
сегодня. И неправильно будет, если мы уйдем отсюда, не 
выразив мнение высшего органа власти. Я понимаю, что, 
может быть, у вас затруднения процессуального порядка. 
Но это вопрос принципа. Давайте подумаем, может, 
дополнительно включим все-таки обсуждение вопроса 
о Союзном договоре. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Второй микрофон, пожа
луйста.

Макеев А.И., Магнитогорский территориальный из
бирательный округ, Челябинская область.

Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые народные 
депутаты! Мы с большим уважением относимся к Прези
диуму и с не меньшим уважением относимся к Верхов
ному Совету. Поэтому мы приняли за основу проект 
повестки дня, предложенный Верховным Советом. Но 
было бы недемократично, если бы мы не выслушали все 
мнения народных депутатов — участников Съезда. По
этому, уважаемый Борис Николаевич, предлагаю: все те 
пункты повестки дня, которые были предложены народ
ными депутатами на Съезде, ставить на голосование. 
И в этом случае мы выясним, какой вопрос проходит, 
а какой — нет.

И вторая реплика по поводу процедуры. Очень некра
сиво, когда некоторые предложения народных депутатов, 
выступающих от микрофонов, как будто повисают в воз
духе и как будто не слышатся в зале. Поэтому я прошу 
и настаиваю на том, чтобы все предложения народных
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депутатов, если они просят, в целях сохранения демокра
тии на нашем Съезде ставились на голосование. Благода
рю за внимание.

Председательствующий. Я записываю все предложе
ния, они не повисают в воздухе, а остаются для обсужде
ния. Я думаю о том, чтобы в утвержденную нами повестку 
дня включить вопрос о Союзном договоре. (Шум в зале.)

Уважаемые народные депутаты, неужели вы думаете, 
что Президиум хочет вступить в конфронтацию с боль
шинством народных депутатов? Давайте будем искать 
согласие. Первый микрофон, пожалуйста. (Шум в зале.)

Захаров М.М., Сафоновский территориальный изби
рательный округ, Смоленская область.

Уважаемые народные депутаты! Я полностью поддер
живаю предложение только что выступившего народного 
депутата о том, что нам всем надо более внимательно 
прислушиваться к предложениям, которые вносят депута
ты, выступающие у микрофонов. В качестве иллюстра
ции приведу такой пример. Мы только что утвердили 
повестку дня. В пункте 4 стоит обсуждение проекта зако
на об изменениях и дополнениях Конституции РСФСР. 
А изменений и дополнений еще нет, народные депутаты 
их не получили. И я затрудняюсь сказать, будут ли эти 
изменения представлены нам в период работы Съезда. 
Они еще не рассмотрены рабочей группой Конституцион
ной комиссии, а мы уже проголосовали за этот пункт 
и включили его в повестку дня, потому что не слушаем 
тех, кто стоит у микрофонов и предлагает внести те или 
иные изменения, Я предлагаю этот пункт сформулиро
вать следующим образом: ”0  работе Конституционной 
комиссии по выполнению решений первого Съезда на
родных депутатов РСФСР”. А вопрос об изменениях 
поставим в конце, когда получим их на руки и проанали
зируем. Я целиком поддерживаю вопрос о Союзном 
договоре и считаю, что сегодня важнее вопроса для жиз
ни республики и для страны нет. (Аплодисменты.)

Председательствующий. То, что утверждено в повест
ке дня, об изменениях и дополнениях Конституции,

это прямое поручение первого Съезда народных депу
татов. Рабочая группа не один раз рассматривала все 
предложения, и проект готов. Вы просто не проинфор
мированы. Конституционная комиссия будет заседать 30 
ноября. И через два-три дня вы получите все документы, 
связанные с изменениями Конституции. Пожалуйста, 
второй микрофон.
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Батагов Т.Д., Терский национально-территориальный 
избирательный округ, Северо-Осетинская ССР.

Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые товари
щи депутаты! Я поддерживаю мнение депутатов, съехав
шихся на внеочередной Съезд, рассмотреть проект 
Союзного договора. И второй вопрос. Уважаемый 
Борис Николаевич, непонятно, по каким причинам, но 
сегодня депутатам розданы вторые карточки. Я бы 
понял, если бы карточки полностью соответствовали 
прежним и были одинаковы с ними. Но я убежден, что 
ни один результат сегодняшних голосований не будет 
соответствовать действительности. Чтобы доказать 
сказанное, я прошу объявить сейчас регистрацию обе
ими карточками каждого депутата. И у нас табло 
покажет, как минимум, около двух тысяч депутатов 
в зале. Я думаю, что с карточками немедленно надо 
разбираться, потому что мы попадем в неудобную 
ситуацию.

Председательствующий. Слово предоставляется пред
ставителю электронной группы. Пожалуйста.

Кыштымов С.Л., Богдановичский территориальный 
избирательный округ, Свердловская область.

Уважаемые товарищи депутаты! Электронная система 
для голосования проверена нашей комиссией и готова 
к работе.- Но в связи с тем, что многие депутаты свои 
карточки для голосования утеряли, оставили дома, нам 
пришлось поменять все 100 процентов карточек на новые. 
Поскольку в карточках уже был сделан код, мы просто- 
напросто ввели в машину новый код. Поэтому больше 
голосов, чем присутствует в настоящее время депутатов, 
не может быть. Для того, чтобы все было правильно, 
я прошу в перерыве все старые карточки для голосования 
сдать в Секретариат, и никаких проблем не будет.

Председательствующий. Вопросы есть еще к элект
ронной группе? Нет? Все, спасибо. Первый микрофон.

Казаров О.В. Уважаемый Борис Николаевич! На пер
вом Съезде народных депутатов мы с вами утвердили 
Декларацию о суверенитете России. Все мы ее очень 
уважаем. Но я хочу напомнить, что в пункте 5 есть 
указание на то, что разногласия между республикой и Со
юзом разрешаются в порядке, устанавливаемом Союз
ным договором. Но как же мы будем разрешать, если 
сегодня пока еще не включаем вопрос о нем? Я тоже 
вношу предложение включить в повестку дня вопрос 
о Союзном договоре. (Аплодисменты.)
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Председательствующий. Я прошу народных депутатов 
не повторяться. Это предложение есть, мы к нему по
дойдем. (Шум в зале.) Третий микрофон.

Берестовой В.И., Алексеевский территориальный из
бирательный округ, Белгородская область.

Уважаемые народные депутаты, уважаемый Президи
ум! На мой взгляд, необходимо нам все-таки вернуться 
к тем документам, которые мы утвердили на первом 
Съезде. Прежде всего — о Временном регламенте работы 
Съезда. В статье 17 четко сказано о том, что вопросы 
включения поступивших предложений в повестку для 
Съезда решаются открытым голосованием по каждому 
предложению большинством голосов от общего числа 
народных депутатов РСФСР. Заостряю внимание на сло
вах: по каждому предложению. К сожалению, председа
тельствующий поставил вопрос в целом, обо всей повест
ке дня. Этим самым, на мой взгляд, сделано нарушение 
Регламента. Поэтому я настаиваю на том, чтобы вопрос 
о Союзном договоре включить в повестку дня и проголо
совать за него поименно. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Шестой микрофон.
Волков В.В., Ленинский территориальный избира

тельный округ, Мурманская область.
Уважаемый Президиум, уважаемые народные депута

ты! Я не понимаю, вокруг чего развернулся спор. Утвер
ждена повестка дня, одобренная Верховным Советом. 
В нее включены и дополнительные вопросы, которые 
разработаны на совещании согласительной комиссии. Ес
ли такое соглашение было найдено и мы его допол
нительно сейчас утвердили, более того, отдельно стоял 
вопрос на согласительной комиссии по поводу Союзного 
договора, Декрета о власти и Декрета о земле, хотя эти 
предложения не нашли там поддержки, о чем сейчас 
может идти разговор и куда нас опять собираются вов
лечь? Я прошу от имени ’’Демократической России” пре
доставить слово депутату Манохину, члену координаци
онного совета ’’Демократической России”, записка нахо
дится в Президиуме.

А теперь я хочу сказать по поводу порядка работы 
нашего Съезда. Считаю, что в силу того, что не нашли 
отражения в решениях Верховного Совета законы о пред
приятии и предпринимательстве, о банках, о собственно
сти, я предлагаю сделать перерыв в работе Съезда в пят
ницу и субботу, принять эти законы. А затем, с понедель
ника, продолжить работу Съезда. Спасибо за внимание.
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Председательствующий. Второй микрофон.
Алироев И.И., Заводской территориальный избира

тельный округ, Чечено-Ингушская Республика.
Уважаемый Председатель! Уважаемые коллеги! Я по

нимаю стремление всех к рассмотрению договора. Но 
неужели сегодня вопрос о Союзном договоре нами 
проработан? Он опубликован буквально вчера-позав
чера. Я хочу вам напомнить, что на сессии Верховного 
Совета мы ратовали за то, чтобы документы были 
проработаны. Только тогда мы приступаем к их рас
смотрению. Это раз. Поэтому в связи с тем, что договор 
не проработан, что не все с ним ознакомились, обсужде
ние его целесообразно отложить. И, с другой стороны, 
если сегодня мы хотим договориться, давайте прежде 
договоримся о нашей Федерации. Этот вопрос стоит 
давно, и если какой-то вопрос в повестку и надо бы 
внести — я предлагаю вопрос о Федеративном договоре. 
Вот мое предложение.

Председательствующий. Четвертый микрофон.
Депутат (не представился). Уважаемый Председа

тель! Уважаемые народные депутаты! Я хочу напомнить 
вам статью 104 Конституции Российской Федерации, 
в которой сказано, что к исключительному ведению Съез
да народных депутатов относится определение внутрен
ней и внешней политики Российской Федерации. Мы по
лагаем, что Союзный договор — это компетенция Съезда 
народных депутатов, а не Верховного Совета Российской 
Федерации. (Аплодисменты.) Это первое.

Второе. Уважаемый Президиум! Мы вносим этот воп
рос в повестку дня и просим поставить его на поименное 
голосование. Третье. Было бы очень хорошо, если бы мы 
пригласили Президента выступить с докладом по этому 
вопросу.

Председательствующий. Президент будет выступать 
по этому вопросу на союзном Съезде народных депута
тов. Вы об этом знаете.

Первый микрофон.
Подопригора В.Н., Камский национально-территори

альный избирательный округ, Удмуртская Республика.
Уважаемые депутаты! Правильно отметил здесь один 

из выступавших депутатов, что вопрос о Союзном до
говоре находится сегодня в центре внимания политичес
кой жизни страны. Но я бы не взял на себя смелость 
объявить наш Съезд сегодня действительно центром всей 
политической жизни страны.
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Союзный договор только-Только был обсужден в Вер
ховном Совете СССР. И там были разные мнения по 
поводу договора. Народ еще не успел высказаться по его 
содержанию, и я бы не хотел, чтобы мы допустили такую 
же ошибку, как случилось с проектом Конституции, ког
да, не обсудив его с народом, предложили вынести на 
Съезд. Думаю, сегодня разума хватит, чтобы не ставить 
вопрос о Союзном договоре без совета с народом. (Ап
лодисменты.) Кроме того, я обращаю внимание на то, 
что внеочередной Съезд посвящен аграрным вопросам, 
и игнорировать эту проблему, завуалировать различны
ми другими предложениями повестку дня, мне кажется, 
будет неправильно. Народ нас не поймет. Далее. Товари
щи! Какое решение мы можем принять сегодня по Союз
ному договору? Мне бы не хотелось ставить Михаила 
Сергеевича в неловкое положение с этим проектом, по
скольку мы сегодня не готовы его обсуждать. И послед
нее. Изменения в повестку дня должны вноситься двумя 
третями голосов. Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Так, еще есть желающие? 
Третий микрофон.

Коршунов Л.А., Рубцовский городской территориаль
ный избирательный округ, Алтайский край.

Уважаемый Борис Николаевич] Большинство депута
тов в своих выступлениях просят поставить на голосова
ние вопрос по Союзному договору. Я думаю, надо голо
совать. Хотел бы сказать, что сегодня формирование всех 
форм бюджета без знания основных принципов Союз
ного договора практически невозможно. Еще раз пред
лагаю поставить К'Я голосование.

Председательствующий. Пятый микрофон.
Соколов B.C., Лесосибирский территориальный изби

рательный округ, Красноярский край.
Я, возможно, повторяюсь, но тем не менее скажу. 

Меня удивляет позиция Президиума, не желающего ста
вить на голосование вопросы, которые уже в течение 40 
минут здесь обсуждаются. Мне кажется, что процедурные 
требования должны заставить вас это сделать.

Теперь о Союзном договоре. Да, возможно, на Съезде 
мы и не в состоянии окончательно решить проблему 
договора. Но для того чтобы начать его всенародное 
обсуждение, мы должны обсудить принципы, выработать 
некоторые принципиальные подходы к этому вопросу, 
выразить свое мнение, создать группу, которая могла бы 
обсуждать возникающие проблемы и работать над ними.
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Председательствующий. Никто не игнорирует. Просто 
я хочу выслушать всех, кто хочет высказаться. Только 
прошу не повторяться. Шестой микрофон.

Збронжко И.В., Топкинский территориальный избира
тельный округ, Кемеровская область:

Уважаемые депутаты! Уважаемый председательст
вующий! Мне не совсем понятно, почему нас уводят от 
повестки дня. Кому это выгодно, я надеюсь, вам 
понятно. Сегодня для нас нет важнее вопроса, и это 
политический вопрос: как накормить страну? Он зало
жен в повестке дня. Кому выгодно увести Съезд от 
этого глобальнейшего вопроса, нужно разобраться. 
Поэтому я предлагаю председательствующему восполь
зоваться своим правом и вести Съезд по повестке дня, 
не позволяя отклоняться от нашего главного вопроса. 
Спасибо. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Четвертый микрофон.
Мазаев В.Д., Дзержинский территориальный избира

тельный округ, Волгоградская область.
Уважаемый Председатель! Уважаемые народные де

путаты! Цель накормить страну — святая цель, все 
это понимают. Но нужно уважать и собственный закон, 
и собственное право, которые мы создаем. Без них, 
как мы знаем, за минувшие 70 лет для народа и для 
этой страны ничего не сделано. Поэтому обращаю ваше 
внимание, что Постановление Верховного Совета РСФСР 
о порядке введения в действие Закона РСФСР о действии 
актов органов Союза ССР на территории РСФСР ясно 
и четко предписывает, что данный закон, принципиа
льнейший закон, должен вноситься на утверждение вне
очередного Съезда народных депутатов РСФСР. Сейчас 
люди в Президиуме и Верховном Совете меняются, 
а суть остается та же: Съезд, властный орган, не при
влекается к реализации его исключительных полномочий, 
его исключительной компетенции. Значит, в повестку 
дня необходимо поставить вопрос об утверждении актов 
конституционного характера, принятых Верховным Со
ветом. Это первое.

Второе. По нашей Конституции определять внешнюю 
и внутреннюю политику, определять основные респу
бликанские экономические программы должен Съезд, 
а не Верховный Совет. Верховный Совет и его Президиум 
подменили Съезд. Чтобы ликвидировать всякое раз
ночтение их полномочий, нужно вынести акты Вер
ховного Совета, носящие конституционный характер,
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на Съезд, чтобы именно Съезд подтвердил их правомоч
ность. Спасибо.

Председательствующий. Второй микрофон.
Тарасов Е.А., Первомайский территориальный изби

рательный округ, Ростовская область.
Уважаемый Председатель! Уважаемые народные де

путаты! Я как член координационной группы ’’Транс
порт”, сформированной на первом Съезде, присутствовал 
вчера на согласительной комиссии. Мы четко определи
лись по повестке дня, которая была утверждена. Не было 
никаких разногласий. Были попытки внести другие воп
росы — о Союзном договоре, о Декрете о власти. Но мы 
сообща решили не вносить их в повестку дня. Теперь 
получается наоборот. От имени блока ’’Коммунисты Рос
сии” Игорь Михайлович Братищев заверял: у нас желез
ная дисциплина, мы будем настроены на то, чтобы конст
руктивно решать на Съезде вопросы повестки дня. Сейчас 
я чувствую, что идет попытка срыва Съезда. (Шум в за
ле.) Товарищи, Союзный договор — очень важный до
говор. Но рассматривать его сейчас мы просто не подго
товлены. Во-первых, если вам дорога Россия, вы мне 
скажите, имеет ли сейчас Россия государственность? Она 
ее не имеет. Так давайте позаботимся о том, чтобы 
Россия имела государственность, чтобы она была равной 
среди равных республик и имела право на все. И чтобы 
это шло снизу, а не сверху, как нам хочет навязать центр. 
Это, я считаю, самое необходимое и принципиальное, 
и мы, россияне, должны 1 1 о понимать.

Я вас призываю поддержать согласительную комис
сию — здесь мнение всех групп, всех направлений — и 
конструктивно перейти к решению самого главного воп
роса. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Насчет ’’навязывания” я хочу 
уточнить. Наоборот, мы получили за подписью Прези
дента проект нового Союзного договора, где отмечено: 
для обсуждения на Верховном Совете. Это не значит, что 
мы хотим пройти мимо — мы хотим, чтобы была со
блюдена вся технология этого вопроса. Мы уже соби
рались, создали Совет Федерации внутри республики 
и хотим на этом Совете Федерации обсудить принципи- 
альновопросы Федеративного договора, федеративного 
устройства внутри Российской Федерации и одновремен
но изучить и рассмотреть вопрос о Союзном договоре, 
чтобы включиться в этот процесс совместно с другими 
союзными республиками. Если такая необходимость воз
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никнет, то мы специально соберемся, поскольку этот 
вопрос действительно важный.

Я не хотел бы, чтобы мы сейчас устроили какую-то 
конфронтацию по этому вопросу и отодвинули бы аграр
ный вопрос и вопрос продовольствия. (Шум в зале.)

Я  прошу тех народных депутатов, которые стоят 
у микрофонов только по этому вопросу, занять свои 
места. Если у вас другие предложения, тогда — пожалуй
ста! Первый микрофон.

Сидоренко Ю.С., Пролетарский территориальный из
бирательный округ, Ростовская область.

Глубокоуважаемый Борис Николаевич и уважаемые 
депутаты! Я хотел бы всем напомнить, что у нас внеоче
редной Съезд, и мне хотелось бы, чтобы наш уважаемый 
Председатель принимал те вопросы, которые касаются 
именно чрезвычайного положения и организации этого 
Съезда. Что касается отчета нашего Верховного Совета, 
то это предусмотрено на очередном Съезде, и этот отчет 
должен быть обязательно. Что же касается Союзного 
договора, то это очень серьезный вопрос, который должен 
быть обсужден в Верховном Совете, на местах. И если мы 
с вами примем решение об организации еще одного 
внеочередного Съезда через месяц, через два — мы долж
ны на это пойти. Сегодня бить себя в грудь и говорить, 
что мы патриоты, а те, которые не хотят заслушать этот 
вопрос на Съезде, якобы против народа и против догово
ра — неверно. Я думаю, нужно принимать все, что 
касается повестки дня внеочередного Съезда. Что касает
ся очередного Съезда или другого, дополнительного, нуж
но формировать новую повестку дня. Вот такое мое 
предложение. Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Третий микрофон.
Формозов Б.Н., Промышленный территориальный из

бирательный округ, г. Ленинград.
Уважаемые народные депутаты, уважаемый Президи

ум! Я хочу отметить следующий момент. Мы проголосо
вали повестку дня Съезда в целом. Хочу напомнить, что 
отмена принятого решения требует другого квалифици
рованного голосования. Это первое. Второе. Предложен
ная Президентом записка о проекте нового Союзного 
договора написана недавно, не обсуждалась ни в одной 
комиссии, ни в одном комитете Верховного Совета. И ес
ли мы включим сегодня в повестку обсуждение важней
шего конституционного документа, то мы фактически 
будем заниматься принятием его с голоса. Я призываю
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не голосовать за включение в повестку дня обсуждение 
проекта нового Союзного договора. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Пятый микрофон.
Головин А.Л., Кантемировский территориальный из

бирательный округ, г. Москва.
Уважаемые депутаты! Прежде всего я хотел бы об

ратить внимание председательствующего на то, что 
пятый микрофон ’’пользуется дурной славой”, Вы неско
лько раз его пропускали. А теперь по существу. Прежде 
чем приступать к обсуждению Союзного договора, нуж
но определиться, что из себя представляет Россия. Надо 
определяться с федеральным устройством РСФСР, надо 
определяться, каким образом мы придем к подписанию 
Союзного договора — как суверенная республика или 
как сумма республик, поэтому считаю, что наиболее 
важным вопросом является вопрос о федеральных от
ношениях.

И следующий вопрос — вопрос о собственности. Ка
кими мы придем к подписанию договора, имея в своих 
руках собственность? Или опять будем последними из 
15-ти республик? Считаю, что сегодня этот вопрос еще не 
назрел. Мы прежде всего должны определиться, что из 
себя представляет Российская Федерация. Спасибо.

Председательствующий. Шестой микрофон.
Пономарев Л.А., Замоскворецкий национально-терри

ториальный избирательный округ, г. Москва.
Уважаемые депутаты, уважаемый председательству

ющий! Хочу напомнить, что Председатель, открывая 
Съезд, призвал нас к конструктивной работе и к тому, 
чтобы между депутатами не было конфронтации — как 
ее не было на заседаниях, которые прошли вчера, где 
присутствовали представители всех групп и партий, уча
ствующих в работе Съезда. Предложения на заседаниях 
были тщательно обсуждены и одобрены. Главный вопрос 
нашего внеочередного Съезда — аграрный, и он должен 
обсуждаться в первую очередь.

Далее. Хочу напомнить, что на первом Съезде весь 
зал единодушно голосовал за суверенитет России. А сей
час, как мне кажется, появилась большая группа депута
тов, которая фактически выступает за подрыв этого суве
ренитета. Выступает за то, чтобы мы с голоса приняли 
Союзный договор, проект которого не обсуждался в Вер
ховном Совете Союза. И  таким образом даже через наш 
зал пытается оказать давление на Верховный Совет Со
юза. Я  категорически против этого. Призываю вернуться
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к спокойной рабочей атмосфере и обсудить главный — аг
рарный вопрос и как накормить страну. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Четвертый микрофон.
Куц Г.А., Суоярвский национально-территориальный 

избирательный округ, Карельская АССР.
Борис Николаевич, я по процедурному вопросу хотел 

бы сделать предложение. На первом Съезде, несмотря на 
то что я неоднократно подавал записки, подходил к мик
рофону, мне так и не было ни разу предоставлено слово. 
Поэтому прошу Секретариат учесть тех товарищей, кото
рым на первом Съезде не дали слово.

Что касается Союзного договора. Военные на встрече 
Президента страны с народными депутатами от Воору
женных Сил всех уровней и всех республик четко выска
зали свою позицию. И мы готовы обсуждать Союзный 
договор в духе тех требований, которые нам высказали 
наши избиратели.

Председательствующий. Военные готовы, а гражданс
кие не готовы. (Шум в зале.) Второй микрофон.

Ондар Ч.-Д.Б., Чаданский территориальный избира
тельный округ, Тувинская АССР.

Правильно говорят уважаемые депутаты, что наша 
главная задача — накормить людей, накормить страну. 
До тех пор пока будет существовать конфронтация меж
ду руководством Российской Федерации и центральными 
органами, законы и постановления, которые мы прини
маем в Верховном Совете, будут парализованы. Уважа
емый Борис Николаевич, в своей программе Вы говори
ли, что любой закон должен быть делегирован снизу 
вверх. Если мы на этом Съезде не выскажем принципи
альной позиции к Союзному договору и нам будут дик
товать сверху, как же мы станем заключать договор? 
Побывав в министерствах и ведомствах Российской Фе
дерации и в союзных, я почувствовал, что ничего прак
тически решить невозможно. Паралич власти в министер
ствах и ведомствах. Поэтому, уважаемые депутаты, необ
ходимо принципиально определиться хотя бы по 
Союзному договору. Спасибо за внимание.

Манохин А.Н., Советский территориальный избира
тельный округ, Новосибирская область.

Уважаемые коллеги! Уважаемый Председатель^ Хо
тел бы выразить озабоченность процессом, который сей
час, к сожалению, развивается в зале. По образцу пре
дыдущего Съезда мы вновь встаем на путь политической 
конфронтации.
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Мне хотелось бы обратиться к выступлению лидера 
’’Коммунистов России” депутата Братищева и напомнить 
о тех соглашениях, которые мы попытались выработать, 
дабы уйти от сегодняшнего политического противостоя
ния. Каков основной смысл этих соглашений? Первое. 
Работать по конкретным подготовленным вопросам. 
И тогда мы единодушно решили, что это аграрный воп
рос, который подготовлен в комитетах и принят на Вер
ховном Совете.

По Союзному договору. Не хотелось бы, чтобы воз
никала мысль, что мы здесь делимся на сторонников 
и противников договора. Это не так. Мы все сторонники 
Союзного договора. Дело в том, что он не готов на 
сегодня.

Хотел бы обратить ваше внимание на достигнутый 
нами компромисс. Группа наших товарищей предложила 
обсудить Декрет о власти. Это принципиальный вопрос. 
Вы понимаете, что Вооруженные Силы, КГБ сейчас конт
ролируются партией. Наша история — это история наси
лия. Эту тему товарищи из Вооруженных Сил и КГБ 
собирались поднять. Мы от этого ушли. Давайте идти 
навстречу друг другу. Спасибо.

Председательствующий. Еще одному товарищу дам 
слово, и объявим перерыв.

Леонтьев А.М., Вурнарский территориальный избира
тельный округ, Чувашская ССР.

Уважаемые товарищи! В этом зале собрались депута
ты, которые сегодня, вчера, позавчера вернулись из своих 
избирательных округов, областей и районов. Мы с вами 
сознаем, в каком тяжелом положении находится наша 
страна. Но до тех пор, пока у нас не будет ясности 
и согласия в Союзе и в Федерации, будет полная вак
ханалия в экономике.

Полностью согласен с товарищами, которые вы
сказывают большую озабоченность положением дел 
в сельском хозяйстве. Но сельское хозяйство — это 
сфера  ̂не изолированная. Если весь народнохозяйст
венный комплекс будет развален, а он у нас раз
валивается, то сколько бы мы здесь ни сидели и ни 
обсуждали вопрос об оказании помощи селу, мы 
ничего не решим. Мы свои позиции уже высказали. 
Надо, Борис Николаевич, ставить этот вопрос на 
голосование. Мы не нарушаем процедурные моменты. 
Мы не отменяем повестку дня. Вопрос стоит о до
полнении повестки. Поэтому для блага дела нам
38



необходимо после решения аграрного вопроса обра
титься к Союзному договору. Прошу поставить на 
поименное голосование. Спасибо.

Председательствующий. Объявляется перерыв на 
30 минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые народные депута
ты, прошу занять свои места! (Шум в зале.) Мы теряем 
время. Поступила записка: почему я не представил Пре
зидента. Я рассчитывал на то, что вы знаете Президента 
нашей страны. Но тем не менее представляю — Пре
зидент СССР Михаил Сергеевич Горбачев. (Аплодис
менты.)

Учитывая, что в последние 30 минут были выступле
ния только по поводу Союзного договора, я хочу выска
зать предложение, а потому всех, кто стоит у микрофо
нов, прошу занять свои места.

Президиум во время перерыва обсудил ту ситуацию, 
которая сложилась, и многочисленные выступления 
и предложения народных депутатов о включении в по
вестку дня вопроса о Союзном договоре. В нашем совете 
также принял участие Президент СССР, во второй по
ловине обсуждения. Наше предложение сводится к сле
дующему. Учитывая, что вопрос этот действительно 
сейчас волнует народ, один из выступавших народных 
депутатов высказался о том, что надо бы начинать 
процесс обсуждения снизу. Но я так понимаю, что про
цесс снизу — это не со Съезда народных депутатов 
России. Процесс снизу — это значит принципы Союзного 
договора обсудить на местах, обсудить в Советах, в на
циональных образованиях, республиках и послушать их 
мнение в комитетах, комиссиях, в Верховном Совете. 
Затем, если примем решение, — вынести его на Съезд 
народных депутатов.

Мы сегодня не готовы с докладом и с решением по 
этому вопросу, так как проект договора был направлен 
недавно. Поэтому предлагаем в дополнение к принятой 
повестке включить обмен мнениями о принципах Союз
ного договора (шум в зале, аплодисменты), чтобы мы 
могли учесть ваши мнения в дальнейшей работе. Мы 
можем при обмене мнениями дать выступить представи
телям всех политических партий, общественных органи
заций, депутатских групп, в общем тем, кто захочет
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высказаться по этому вопросу. Тем более, что это связа
но с вопросом о поправках к Конституции. Сначала 
имелось в виду обсуждение проекта новой Конституции, 
но в связи с тем, что проект опубликован недавно и мы 
пока отложили его рассмотрение на Съезде, у нас может 
появиться время для обмена мнениями по Союзному 
договору. Обмен будет безусловно полезен и перед об
суждением этого вопроса на Съезде народных депутатов 
СССР. Я поэтому ставлю на голосование вопрос: вклю
чить дополнительно в повестку дня обмен мнениями по 
Союзному договору. Я не вижу каких-то предложений по 
мотивам голосования, поэтому ставлю вопрос на голосо
вание. Первый микрофон.

Бондарев В.П., Промышленный территориальный из
бирательный округ, Ставропольский край.

Здесь было предложение подавляющего большинства. 
Вопрос был сформулирован и поставлен. Вы с Президи
умом выдвигаете второй вопрос. Я  думаю, что есть два 
вопроса: о Союзном договоре и Ваше предложение. По
чему Вы подменяете всех депутатов?

Председательствующий. Я не могу подменять всех 
депутатов. Я говорю, что мы не готовы к такому вопросу.

Бондарев В.П. А мы не говорим, что готовы заклю
чать. Мы обговорим и примем какое-то решение.

Председательствующий. Ни доклада, ни проекта реше
ния нет.

Бондарев В.П. Я  думаю, что надо поставить два 
вопроса.

Председательствующий. Я ставлю этот вопрос на го
лосование. Кто за то, чтобы включить его в такой редак
ции, которую я изложил, прошу голосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ...........................................  696
Проголосовало ’’против” .................................  199
Воздержалось........................................................  зб
Всего проголосовало..........................................  931
Не голосовало ...................................................... 2

Решение принято.
Я еще раз хочу обратиться ко всем по вопросу регла

мента работы. Какие есть замечания? Второй микрофон.
Харлов А.И., Аургазинский территориальный избира

тельный округ, Башкирская ССР.
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Уважаемый Председатель! Уважаемые народные де
путаты! Я бы в первой части выразил протест в связи 
с нарушением утвержденного нами, первым Съездом, 
Временного регламента о ведении Съезда. Уважаемый 
Председатель постоянно нарушает этот регламент и ве
дет непонятное давление на Съезд. Вы обязаны поста
вить на голосование вопрос о Союзном договоре, 
поднятый многочисленными депутатскими группами 
и народными депутатами. Я  представляю автономии. 
Вы говорили, что вчера у вас были все группы, все 
представители партий для согласования повестки дня. 
Нам непонятно, кто был от автономий. Нас очень 
интересует, как Россия будет с Союзом, какие отноше
ния будут строиться. Если Вы говорите, что Вы не 
готовы к этому, то как же Вы готовы заключать 
договоры с Казахстаном, с Украиной, с другими союз
ными республиками? Нас, автономные республики, это 
интересует — как мы будем дальше жить, в какой 
России, на каких принципах будем строить отношения 
с Союзом.

Мы не хотим умалить первый вопрос повестки дня
— продовольственный. Сегодня продовольственный воп
рос тесно связан с Союзным договором. Мы, республики, 
постоянно недополучаем от других республик многочис
ленные материальные ресурсы для села. Нам надо знать, 
как строить бюджет и план следующего года. И я прошу 
поименно проголосовать этот вопрос — рассмотрение 
принципов Союзного договора на этом внеочередном 
Съезде.

Председательствующий. Я еще раз повторяю: о Союз
ном договоре будет разговор. Но так ставить вопрос, еще 
раз говорю, мы не согласны. Его надо изучить, в том 
числе с республиками прежде всего. Может быть, вчера 
не было представителей республик, потому что это были 
представители зарегистрированных политических пар
тий, депутатских групп. С республиками будет отдельный 
совет по этому вопросу. Мы должны посоветоваться и по 
Федеративному договору и увязать эти два процесса
— внутри Российской Федерации и по Союзному до
говору. Мы сейчас проголосовали и давайте не будем еще 
раз возвращаться к этому вопросу.^

Я прощу по регламенту. Первый микрофон.
Грачев В.А. Борис Николаевич, мы забыли проголосо

вать вопрос о том, как будет идти запись выступающих. 
Это надо обязательно сделать.
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Председательствующий. Не забыли.
Грачев В.А. То есть надо обязательно электронную 

запись, обязательно. Второе. Вы знаете, откуда сейчас 
идут эти выступления? Вы первый раз сформулировали, 
мне кажется, так, как всех устроит: обмен мнениями 
о принципах заключения Союзного договора. Если это 
записано так, я думаю, ни у кого не должно быть воп
росов, мы за это проголосовали: о принципах. Но в од
ном повторении вы упустили слово ’’принципы” .

Председательствующий. Прошу меня извинить. 
О принципах.

Грачев В.А. Согласен. Все.
Председательствующий. Обмен мнениями о принци

пах заключения Союзного договора.
Кто за то, чтобы принять представленный порядок 

работы Съезда, прошу голосовать.
Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ............................................ 837
Проголосовало "против” .................................  37
Воздержалось........................................................  30
Всего проголосовало..........................................  904
Не голосовало ........................................ .............  0

Решение принято.
Было несколько предложений по порядку работы. 

Первое предложение — чтобы в пятницу и субботу рабо
тал Верховный Совет и принял три закона, которые он не 
успел принять перед Съездом народных депутатов. Мо
жет быть, раз Верховный Совет не сумел справиться 
с этой работой, да еще из-за отсутствия кворума, дать ему 
не пятницу, а субботу и воскресенье? (Шум в зале, аплоди
сменты.) Законы очень серьезные. О собственности, о на
логах и о местном бюджете. Три важных закона. Кто за 
то, чтобы в порядок нашей работы включить субботу 
и воскресенье и передать это время для проведения сессии 
Верховного Совета РСФСР, прошу голосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ............................................ 770
Проголосовало ’’против” .................................  160
Воздержалось........................................................  16
Всего проголосовало...........................................  946
Не голосовало ...............................................................  2
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Решение принято.
Было предложение о том, чтобы ежедневно в начале 

работы Съезда в течение 30 минут обсуждать ’’Разное”. 
Нужно решить, когда это делать: в начале или в конце 
заседания. Первый микрофон.

Депутат (не представился). Борис Николаевич! Опыт 
показывает, если мы начинаем с этих 30 минут, то до
водим себя до такого состояния, что дальше работать 
невозможно. Я  предлагаю отвести 30 минут в конце 
заседания.

Председательствующий- Понятно. Еще предложения? 
Второй микрофон, пожалуйста.

Братищев И.М. Борис Николаевич! Вчера на совмест
ном заседании руководителей депутатских групп дого
ворились о том, чтобы обратиться к уважаемым де
путатам не превращать эту так называемую ’’разминку” 
у микрофонов в политические игры. Говорить только 
по существу тех вопросов, которые мы рассматриваем 
на Съезде. И Вы обещали, насколько я помню, в качест
ве председательствующего как-то регулировать этот 
процесс. ’’Разминка” должна носить деловой характер. 
Это наше предложение, и я, как руководитель де
путатской группы ’’Коммунисты России”, его под
тверждаю.

Председательствующий. Я  подтверждаю свое обе
щание от своего имени и от имени всех председа
тельствующих из членов Президиума. Действительно, 
нужно, чтобы эти предложения были деловыми, ко
нструктивными. Что касается времени — опыт у нас 
разный, в том числе и на заседаниях Верховного 
Совета. Проводили ’’разминку” в начале заседания, 
поняли, что это как-то сбивает народных депутатов. 
Тогда перенесли эти тридцать. минут в конец. Тоже 
недостаток — уже нет сосредоточенности. Второй 
микрофон.

Стручков В.В., Ленинский территориальный избира
тельный округ, Челябинская область.

Уважаемый Председатель! Учитывая, что некоторые 
вопросы у нас идут трудно и не готовы, я вношу пред
ложение, чтобы материалы по повестке дня раздавались 
депутатам не позднее, чем за сутки до рассмотрения 
вопроса.

Председательствующий. А вы и получили повестку 
дня и все материалы не позднее, чем за сутки. Второй 
микрофон.
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Депутат (не представился). По Конституции у нас 
материалов нет. У меня есть опасения, учитывая уроки 
прошлого Съезда, что их могут дать ’’под занавес”.

Председательствующий. Я еще раз повторяю, 30 нояб
ря Конституционная комиссия рассматривает последние 
замечания, которые внесены в связи с последними приня
тыми законами, после этого внесет их на рассмотрение 
народных депутатов РСФСР. Четвертый микрофон.

Хутыз А.И., Майкопский национально-территориаль
ный избирательный округ, Адыгейская АССР.

Уважаемый Борис Николаевич, для себя я хотел бы 
выяснить один вопрос. Федеративное устройство России 
будет обсуждаться в том же вопросе, в котором будет 
рассматриваться Союзный договор, я так понимаю?

Председательствующий. Это не по теме. Потом по
дойдете, я объясню. (Шум в зале.) Третий микрофон.

Шаповалова JI.C., Печорский территориальный изби
рательный округ, Коми ССР.

Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Прези
диум! Уважаемый Президент! Я обращаюсь к вам (мне 
раньше не дали слова) с тем, что мы пришли сюда не 
обмениваться мнениями, а решать важные вопросы. Об
менивались мнениями со своими избирателями и в кулу
арах, а здесь мы должны решать важные для всей страны 
вопросы. Во-первых, о Союзном договоре, о Федерации. 
Иначе мы развалим Союз. Распадается Россия, а мы 
делаем вид, что ничего не происходит. Я  настаиваю на 
том, чтобы Съезд был более решительным.

Из зала. Правильно!
Председательствующий. Съезд принял решение допол

нительно включить в повестку дня этот вопрос. Пятый 
микрофон.

Кирпичников В.А., Сосновоборский территориальный 
избирательный округ, Ленинградская область.

Уважаемые депутаты, уважаемый Президиум! Борис 
Николаевич, Вы предложили нам высказаться по про
цедуре, поэтому я выступаю именно по процедуре. У  ме
ня есть такое предложение: независимо от того, что одно 
из блока предложений по какому-либо вопросу прошло, 
голосовать их все, особенно при поименном голосовании. 
Чтобы была понята позиция депутата, даже того, кото
рый проголосовал против.

Второе. В Вашей редакции мы приняли сейчас решение 
о Союзном договоре. Я предлагаю определить ему место 
в повестке дня — сразу после блока аграрных вопросов.
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И третье. По ’’разминке”. Есть предложение делать 
это в конце заседания. Спасибо.

Председательствующий. То, что мы приняли как до
полнительный вопрос, лучше поставить в конец повестки 
дня, наверное, а не в середину. Шестой микрофон, пожа
луйста.

Медведев Н.П. Уважаемый Борис Николаевич, уважа
емые народные депутаты! Я  хочу еще раз попросить, 
чтобы мы работали более четко — в соответствии с Вре
менным регламентом первого Съезда, где мы утверж
дали этот Регламент, и в соответствии с тем порядком, 
который мы сейчас имеем на руках. Но чтобы это сде
лать, Борис Николаевич, я считаю необходимым поми
нутно расписать вопросы о порядке каждого дня работы 
Съезда. Мы получили порядок работы на 24 ноября. Но 
здесь не расписано, сколько минут на доклад, сколько 
минут или часов мы определяем для обсуждения вопроса. 
Если мы этого не сделаем, то получится, что мы долго 
будем обсуждать повестку дня, хотя это можно сделать 
быстрее. Вношу предложение — кроме того порядка, 
который Вы нам дали, хорошо было бы ежедневно в 
начале работы получать еще порядок на данный кон
кретный день с поминутным расписанием работы Съезда. 
Кроме того, я считаю, что не совсем правильно ”pa3j 
минку” переносить на конец рабочего дня. Рабочий 
день у нас, наверное, будет кончаться не в 18 часов. 
Поэтому я вношу предложение начинать ’’разминку” по
сле обеда. Это будет более разумно.. (Оживление, смех 
в зале.)

Председательствующий. В порядке поступления. Кто 
за то, чтобы раздел ’’Разное” — 30 минут (’’разминка” — 
спортивное название) — был в начале заседания? Кто за 
это предложение? А потом проголосуем за следующее.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ................ ........................... 288
Проголосовало ’’против” .................................  627
Воздержалось........................................................ 22
Всего проголосовало..........................................  937
Не голосовало ...................................................... 0

Решение не принято.
Кто за то, чтобы ’’Разное” обсуждать в конце заседа

ния?
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Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ...........................................  684
Проголосовало ’’против” .................................  216
Воздержалось........................................................  13
Всего проголосовало..........................................  913
Не голосовало ...................................................... О

Решение принято.
О повременном порядке работы. Вам разве не передан 

на сегодняшний день повременный расчет?
Из зала. Нет.
Председательствующий. Учтем. Надо такой расчет по 

времени давать всем. Кстати, в соответствии с этим 
расчетом мы еще из графика не выбились. У нас в 13.30 
окончание обсуждения повестки дня. Предполагали, что 
вопрос пойдет непросто.

Дальше — вопрос об электронной записи для выступ
лений или в записках через Счетную комиссию. Предложе
ние народного депутата Грачева такое: те народные депу
таты, которые выступают от себя, записываются через 
электронную систему, которая потом дает список в произ
вольном порядке. От имени групп подается записка в Сек
ретариат. Если вы так пожелаете, можем два варианта 
рассмотреть: выступает один народный депутат от себя, 
потом один — от группы. Или как мы на первом Съезде 
делали: двое выступающих от себя и третий — от группы.

Первым голосуется такое предложение: персональная 
запись для выступлений народного депутата осуществля
ется через электронную систему, а от имени группы — за
писками через Секретариат. Кто за это предложение, 
прошу голосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения.........................  531
Проголосовало ”за” ............................................. 869
Проголосовало ’’против” ................................... 48
Воздержалось.........................................................  14
Всего проголосовало............................................  931
Не голосовало ............................................... ......  1

Решение принято.
Какое мнение в отношении порядка: через одного 

выступающего давать от групп или через двух высту
пающих?
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Из зала. Через одного.
Председательствующий. Кто за то, чтобы первому 

давать слово персонально записавшемуся, а потом от 
группы, прошу голосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ............................................ 652
Проголосовало "против” .................................  243
Воздержалось........................................................  18
Всего проголосовало..........................................  913
Не голосовало ......................................................  О

Решение принято.
Нам нужно решить вопрос о трансляции работы Съез

да по телевидению. Предложение Гостелерадио, которое 
у нас имеется, таково: открытие и закрытие заседаний 
Съезда вести в прямой трансляции, все остальные дни 
работы — репортаж в течение двух часов после програм
мы ’’Время” по второй программе. Есть ли другие пред
ложения? Пожалуйста. (Шум в зале.) Когда говорят хо
ром, я уловить не могу. Второй микрофон, пожалуйста.

Чернов В.В., Ленинский территориальный избиратель
ный округ, Хабаровский'край.

Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые народные 
депутаты! На эту неделю уже составлена программа Гос- 
телерадио СССР — районы Дальнего Востока наш Съезд 
по ”Орбите-2” будут смотреть после часа ночи. Пред
ставьте себе эту ситуацию... Поэтому я прошу Съезд 
принять решение, чтобы, как предложил Борис Никола
евич, в регионах Дальнего Востока вести трансляцию 
после программы ’’Время”.

Председательствующий. Все или два часа?
Чернов В.В. Два часа, но обязательно после програм

мы ’’Время”, а не после часа ночи, как сейчас предложено.
Председательствующий. Первый микрофон.
Депутат (не представился). Я поддерживаю предло

жение о трансляции после программы ’’Время” в течение 
двух часов. И конечно, нужно предусмотреть, чтобы все 
районы смотрели. Хотел бы еще предложить, чтобы все 
доклады, которые у нас будут, полностью транслирова
лись , хотя бы в тех передачах, которые мы предусматри
ваем, потому что вопросы очень серьезные и сложные.

И еще одно предложение, Борис Николаевич. Хотя 
решение принято, я все-таки предлагаю Президиуму
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предусмотреть, чтобы по вопросам повестки дня имели 
возможность выступать кроме зарегистрированных 
групп представители автономных республик (или как они 
сейчас себя называют), тем более что ряд вопросов каса
ется их напрямую и без автономий это решать нельзя.

Председательствующий. Первый микрофон.
Югин В.А., Западный национально-территориальный 

избирательный округ, г. Ленинград.
Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Прези

диум! Пользуясь случаем присутствия на нашем Съезде 
Президента СССР, хотел бы предложить следующий 
порядок трансляции. Дело в том, что вторая программа 
не покрывает всю территорию России. Поэтому многие 
отдаленные районы не смогут своевременно смотреть 
ход нашего Съезда. Поэтому у меня просьба к Президе
нту, чтобы он распорядился о трансляции нашего 
Съезда по первой программе сразу после программы 
’’Время”.

Председательствующий. После Съезда по первой про
грамме будет трансляция сессии Верховного Совета Со
юза. Тем более мы претендовали, и Президент дал со
гласие — второй канал отдать России, чтобы она была 
хозяином второго канала телевидения. Мне кажется, если 
будет трансляция сразу после программы ’’Время” — это 
другое дело. А то сначала предлагали после сессии Вер
ховного Совета Союза. Нет, нас бы устроила передача 
после программы ’’Время”. Третий микрофон.

Микаилов Р.К., Махачкалинский национально-терри
ториальный избирательный округ, Дагестанская АССР.

Во время работы Верховного Совета мы столкнулись 
с проблемой, которая вно.вь перед нами встает. Речь идет 
об объективности репортажей, которые будут идти 
в эфир. Я предлагаю вести полную трансляцию, чтобы 
люди могли видеть все. У нас будут выступления от 
групп, от автономных образований, и все это очень важ
но. И всем, наверное, надо видеть, как выступают депу
таты. Поэтому, чтобы сохранить наибольшую объектив
ность, предлагаю поставить вопрос о полной трансляции 
по второй программе.

Председательствующий. Шестой микрофон.
Бабкин В.В., Зареченский территориальный избира

тельный округ, Вологодская область.
Наш Съезд проходит как внеочередной. У нас очень 

напряженная программа. Мы знаем, что трансляция в бо
льшом количестве несет в себе определенную театрализо-
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важность, а нам нужно работать конструктивно, по-дело
вому. Ситуация и обстановка в стране требуют этого. 
Поэтому я вношу предложение, чтобы трансляция рабо
ты Съезда не шла по телевидению. Необходимо давать 
только информационную сводку. Тогда мы сможем в два 
раза сократить время на работу этого Съезда. ■

Председательствующий. Пятый микрофон.
Задонский Г.И., Молодогвардейский территориаль

ный избирательный округ, г. Москва.
Уважаемые члены Президиума! Уважаемые народные 

депутаты! К сожалению, мы до сих пор еще не имеем ни 
в республике, ни в Союзе разветвленной системы мас
совой информации, в которой были бы представлены 
различные группы и различные интересы. Мы даже не 
имеем по-настоящему своей широковещательной газеты. 
В таких условиях взаимодействие между Съездом и на
шими избирателями возможно только в случае полной 
трансляции. Это чрезвычайно важный вопрос. Я за пол
ную трансляцию нашего Съезда.

Председательствующий. Четвертый микрофон.
Безруков И.А., Октябрьский территориальный изби

рательный округ, Владимирская область.
Уважаемые коллеги! Я  предлагаю полную трансля

цию работы нашего Съезда, но по радио. Это гораздо 
дешевле, гораздо оперативнее и устроит наших избира
телей. А вечером, не очень поздно, по телевидению мож
но было бы давать репортаж о работе Съезда.

Председательствующий. Второй микрофон.
Грачев В.А. Полностью поддерживаю предложение 

Президиума. Думаю, что кроме открытия и закрытия, ни 
в коем случае нельзя давать полную трансляцию работы 
Съезда. Думаю, народ к этому отнесется негативно. Ви
димо, надо прислушаться к предложению депутата Без
рукова. Пусть по радио ведется расширенная трансляция. 
Но хотел бы попросить Бориса Николаевича, чтобы мы 
не забыли относительно публикаций. Раньше было ясно
— была одна ’’Советская Россия”, а сейчас у нас довольно 
много газет. Надо как-то решить этот вопрос.

И последнее, на чем хотел бы остановиться. Преды
дущий депутат, выступавший у второго микрофона, ска
зал, что надо дать слово не только тем, кто выступает 
от групп, но и от республик. Дело в том, что нам всем 
надо хорошенько почитать Регламент. Группами явля
ются не только зарегистрированные группы, но и тер
риториальные группы депутатов, которые представляют
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республики, входящие в РСФСР, области, края и так 
далее. Это все группы. Кроме того, в той же статье 
Регламента есть еще группы для защиты интересов мало
численных народов Севера. Вообще это от численности 
народа не зависит.

И еще. Группу могут составлять и более 50 записав
шихся человек. Если список очень большой, можно наста
ивать на выступлении. Если такая группа получит под
держку одной пятой части депутатов Съезда, ей обязате
льно предоставляется слово. Об этом записано 
в Регламенте. Пусть товарищи ознакомятся с этим поло
жением.

Председательствующий. Спасибо вам за помощь 
Председателю. Первый микрофон.

Казаров О.В. У меня три предложения. Первое. В свя
зи с тем, что трансляция по телевидению будет неполной, 
предлагаю создать специальную группу, которая будет 
решать, что транслировать, как и в каком объеме.

Второе. Каким бы ни был наш обмен мнениями 
о Союзном договоре, потребуется выработка нашего 
концептуального отношения к нему. Поэтому предлагаю 
создать специальную группу по подготовке таких до
кументов.

И третье. На первом Съезде народных депутатов 
РСФСР одни депутаты постоянно пугали других поимен
ным голосованием. Сегодня у нас появились еще и вто
рые карточки, в связи с чем доверие к электронному 
голосованию еще более снизилось. Поэтому предлагаю 
на этом Съезде все голосовать поименно и результаты 
опубликовывать. Это сримет все проблемы.

Председательствующий. Пожалуйста, третий микро
фон.

Гуськов Ю.А., Новодвинский территориальный изби
рательный округ, Архангельская область.

Уважаемый Борис Николаевич, уважаемые народные 
депутаты! Я предлагаю работать по повестке дня. То, что 
предложил Председатель, я думаю, вполне приемлемо 
и всех устроит. Можно расширить радиопрограмму, пуб
ликовать материалы в газете ’’Советская Россия” и в тех 
газетах, которые мы создали. Это нужно сделать. И на
чинать работу нужно сегодня, немедленно.

Сегодня наиглавнейший вопрос — продовольствен
ный. Нужно определить, как выходить из этого кризис
ного состояния с учетом всех тех обстоятельств, о кото
рых здесь говорили. Я  поддерживаю предложение.
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Председательствующий. Хорошо. Давайте еще дадим 
слово депутатам у четвертого и  второго микрофонов и на 
этом закончим. Четвертый микрофон, пожалуйста.

Сальников С.В. Товарищи народные депутаты, на пер
вом Съезде мы все с вами голосовали за то, чтобы 
трансляция нашего Съезда была полная, без всяких огра
ничений, купюр и так далее. Мне не понятно, почему 
такой важный вопрос, как обсуждение аграрной пробле
мы, мы хотим сокращенно передавать по телевидению. 
Пусть наши избиратели посмотрят, как мы относимся 
к решению этого вопроса. Предлагаю трансляцию вести 
полностью.

Председательствующий. Последний, второй микро
фон, — и голосовать.

Тарасов Е.А. Уважаемый Председатель, уважаемые 
народные депутаты! Я хочу отметить, что мы работаем 
семь месяцев, включая Съезд и сессию Верховного Сове
та, и, несмотря на это, очень чувствуется недостаток 
информации, именно российской информации. Газеты, 
которые сейчас появились, не дошли даже до нас, не 
говоря уже о городах, деревнях и селах. Поэтому я хочу 
обратить особое внимание на то, чтобы все документы 
и все произнесенные речи обязательно транслировались, 
передавались и печатались в прессе.

Пользуясь тем, что у нас сегодня присутствует наш 
Президент Михаил Сергеевич Горбачев, я обращаюсь 
к нему, чтобы он обратил особое внимание на то, что на 
первом Съезде России был поставлен вопрос о том, что
бы нам, россиянам, был предоставлен второй канал те
левидения, чтобы это был российский, постоянно дейст
вующий канал.

Также я хочу обратить внимание и на российский 
радиоканал. Я считаю, что этот момент очень важный 
и он будет важнейшим этапом в формировании Союз
ного договора. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Итак, наверное, можно обоб
щить два предложения. Первое предложение: открытие 
и закрытие — прямая трансляция по телевидению, два 
часа — репортаж после программы ’’Время” по второй 
программе с участием группы, которую образует соот
ветствующий комитет Верховного Совета РСФСР. Вто
рой вариант: прямая трансляция открытия и закрытия 
Тоже остается, а после программы ’’Время” вести транс
ляцию в полном объеме по второй программе. Все зави
сит от нас с вами. Если мы такое решение примем,
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Гостелерадио будет выполнять его. В первое предложе
ние можно было бы добавить: по телевидению — два 
часа репортажа, а по радио вести трансляцию полностью. 
(Шум в зале.)

Еще раз: открытие и закрытие — прямая трансляция 
по телевидению, два часа после программы ’’Время” 
репортажа по второму каналу, по радио — трансляция 
полная. Второе предложение: открытие, закрытие — пря
мая трансляция по телевидению, после программы ’’Вре
мя” по второму каналу трансляция по телевидению
ПОЛНЗ.Я.

Кто за первое предложение, то есть за два часа 
и трансляцию по радио полную, прошу голосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ............................................ 799
Проголосовало ’’против” .................................  153
Воздержалось........................................................  16
Всего проголосовало..........................................  968
Не голосовало ......................................................  О

Решение принято.
Еще раз повторяю: открытие, закрытие — прямая 

трансляция по телевидению, репортаж двухчасовой по 
телевидению после программы ’’Время” по второму ка
налу под контролем специальной комиссии, образуемой 
соответствующим комитетом Верховного Совета 
РСФСР, и полная трансляция по радио,

В отношении газет немного сложнее. Нет вопроса 
по газете ’’Россия” и ’’Российской газете” . Там, конечно, 
будет полный стенографический отчет. Но там такой 
тираж, что, может быть, только-только, чуть больше, 
хватит на народных депутатов, Пока 200, затем будет 
500 тысяч, но этого недостаточно. Может быть, мы 
попросим депутатскую группу ’’Коммунисты России”, 
редакцию ’’Советской России” пока оставить тот по
рядок, который был: в этой газете давать стеногра
фический отчет заседаний Съезда. А, скажем, месяца 
через три мы уже будем иметь тираж такой, какой 
полагается, и тогда у нас не будет в этом отношении 
проблем. Как, обратимся? Хорошо.

Итак, переходим к рассмотрению первого вопроса 
повестки дня Съезда — ”0  признании полномочий народ
ных депутатов РСФСР, избранных после первого Съезда
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народных депутатов РСФСР”. Слово для доклада пре
доставляется председателю Мандатной комиссии народ
ному депутату Герману Платоновичу Вяткину.

Вшгкин Г .П., Центральный территориальный избира
тельный округ, Челябинская область.

Уважаемые народные депутаты! Первый Съезд народ
ных депутатов РСФСР признал полномочия 1060 народ
ных депутатов РСФСР. Оставались неизбранными депу
таты по восьми округам. За прошедший период возникла 
необходимость избрания народных депутатов еще по 
двум округам. По одному — в связи с кончиной народ
ного депутата по Сызранскому территориальному изби
рательному округу № 479 Куйбышевской области Ерош- 
кина Сергея Сергеевича. Выборы по этому округу были 
назначены на 25 ноября 1990 года. По другому сложил 
свои полномочия в связи с избранием на пост министра 
народный депутат от Волжского избирательного округа 
№ 633 Саратовской области Федоров Дмитрий Леонидо
вич. Выборы по этому округу назначены на 23 декабря 
этого года.

25 ноября 1990 года проводились выборы народных 
депутатов по шести территориальным избирательным 
округам. По Печатниковскому № 43, г. Москва, по По- 
люстровскому № 125, г. Ленинград, по Северному № 425, 
Камчатская область, по Приволжскому № 853, Татария, 
выборы не состоялись в связи с неявкой избирателей. По 
Дмитровградскому округу № 737 Ульяновской области 
и по Сызранскому округу № 479 Куйбышевской области 
назначено повторное голосование.

14 июня текущего года в соответствии с решением 
Центральной избирательной комиссии состоялись по
вторные выборы. В результате повторных выборов из
браны три народных депутата РСФСР. - От Северного 
национально-территориального округа г. Ленинграда
— Старовойтова Галина Васильевна, старший научный 
сотрудник Института этнографии АН СССР, 1946 года 
рождения, беспартийная, образование высшее, кандидат 
исторических наук, народный депутат СССР, проживает 
в г. Москве. От Ногинского городского территориаль
ного округа № 81 Московской области — Парамонов 
Андрей Рюрикович, учитель средней школы № 423 Но
гинского района, 1960 года рождения, член КПСС, об
разование высшее, проживает в г. Ногинске. После по
вторных выборов в Каширском территориальном изби
рательном округе № 71 Московской области было
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проведено повторное голосование. Народным депутатом 
от этого округа был избран Губерман Михаил Семено
вич, президент Глуховского государственного промыш
ленно-торгового текстильного концерна, 1940 года рож
дения, член КПСС, образование высшее, проживает 
в г. Ногинске.

По решению Центральной избирательной комиссии 
по выборам народных депутатов РСФСР на 8 дней была 
задержана регистрация народного депутата РСФСР Ста
ровойтовой до рассмотрения поступивших в Централь
ную избирательную комиссию жалоб и заявлений с тре
бованием признать выборы по Северному национально- 
территориальному округу недействительными из-за на
рушения закона о выборах. Для проверки указанной жа
лобы в этот охсруг был командирован член Центральной 
избирательной комиссии Карабанов, который вместе 
с окружной избирательной комиссией изучил всю избира
тельную документацию. Рассмотрев представленные ма
териалы, Центральная избирательная комиссия дала за
ключение, что оснований для признания выборов недей
ствительными не установлено. По двум другим 
избирательным округам жалоб и замечаний не было.

Мандатная комиссия, заслушав- на своем заседании 
доклад Центральной избирательной комиссии и рассмот
рев необходимую документацию для проверки полномо
чий избранных- народных депутатов, установила, что 
Центральная избирательная комиссия, окружные и участ
ковые избирательные комиссии обеспечили проведение 
повторных выборов и повторного голосования в соответ
ствии с требованиями Конституции РСФСР, закона о вы
борах и обращаются к Съезду народных депутатов при
знать полномочия народных депутатов РСФСР Губер- 
мана Михаила Семеновича, Парамонова Андрея 
Рюриковича, Старовойтовой Галины Васильевны.

Председательствующий. Прошу огласить проект по
становления Съезда.

Вяткин Г-П. Комиссия предлагает Съезду следующ ий  
проект постановления.

’’Съезд народных депутатов РСФСР, рассмотрев пред
ставление Мандатной комиссии, в соответствии со ста
тьей 106 Конституции РСФСР постановляет: признать 
полномочия вновь избранных народных депутатов 
РСФСР: Губермана Михаила Семеновича, избранного от 
Каширского территориального избирательного округа 
№ 71 Московской области 21 июня 1990 года; Парамоно
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ва Андрея Рюриковича, избранного от Ногинского горо
дского территориального избирательного округа № 81 
Московской области 14 июня 1990 года; Старовойтовой 
Галины Васильевны, избранной от Северного националь
но-территориального избирательного округа № 12 г. Ле
нинграда 14 июня 1990 года”.

Председательствующий. Уважаемые народные депута
ты, есть ли вопросы к докладчику? Нет. Спасибо, Герман 
Платонович. Имеются ли желающие выступить по этому 
вопросу? Нет. Тогда ставлю вопрос на голосование. Кто 
за то, чтобы принять постановление Съезда народных 
депутатов РСФСР о признании депутатских полномочий, 
проект которого зачитал председатель Мандатной ко
миссии, прошу голосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ...........................................  904
Проголосовало ’’против” .................................  23
Воздержалось........................................................  15
Всего проголосовало..........................................  942
Не голосовало ...................................................... 0

Решение принято.
Позвольте, товарищи, поздравить вновь избранных 

депутатов с признанием их депутатских полномочий. 
( Аплодисменты.)

Следующим по часовой разнарядке у нас начинается 
основной доклад Совета Министров РСФСР — о про
грамме возрождения российской деревни и развития аг
ропромышленного комплекса. Докладчик — Председа
тель Совета Министров РСФСР Силаев Иван Степано
вич. С учетом того, что вы уже на этом заседании дали 
ряд замечаний, он попросил строго в соответствии с по
рядком дня начать его доклад в 16 часов. А потому, если 
у вас возражений нет, объявляется перерыв до 16 часов.



ЗАСЕДАНИЕ ВТОРОЕ

Большой Кремлевский дворец.
27 ноября 1990 года. 16 часов.

Председательствует Председатель 
Верховного Совета РСФСР 

Б. Н. Ельцин

Председательствующий. Уважаемые народные депута
ты! Прошу внимания! В соответствии с принятым на 
первом Съезде народных депутатов Регламентом работы 
Съезда после каждого перерыва полагается зарегистри
роваться.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 877 народных депутатов РСФСР

Кворум есть.
Слово для доклада по второму пункту повестки дня 

Съезда — ”0  программе возрождения российской дерев
ни и развития агропромышленного комплекса” предоста
вляется Председателю Совета Министров РСФСР Сила
еву Ивану Степановичу.

Силаев И.С. Уважаемые товарищи народные депута
ты! Позвольте мне, прежде чем приступить к изложению 
главенствующей темы доклада, сделать небольшое от
ступление и предложить вам информацию для размыш
ления, причем информацию исторического характера. Де
лаю это намеренно, поскольку мы все чаще и чаще упот
ребляем термин ’’возрождение”, о чем бы мы ни 
говорили: о культуре, духовной жизни или экономичес
ком укладе.

Я предлагаю вспомнить историю Российского госуда
рства, а именно 1906— 1911 годы. Так вот, уважаемые 
товарищи, почти 85 лет назад — 9 ноября 1906 года
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в России был принят закон, по которому крестьяне при
обретали право свободного выхода из общины с укрепле
нием собственности домохозяев, переходящих к личному 
владению участками из мирского надела. В нем было 
сказано, что каждый домохозяин, владеющий надельной 
землей на общинном праве, может во всякое время требо
вать закрепления за собой в личную собственность при
читающейся ему части из означенной земли. 10 мая 
1907 года Столыпин, автор знаменитой реформы, глава 
российского правительства, говорил следующее: ’’Необ
ходимо дать возможность способному, трудолюбивому 
крестьянину, то есть соли земли русской, освободиться от 
тех тисков, от тех теперешних условий жизни, в которых 
он в настоящее время находится, надо дать ему возмож
ность укрепить за собой плоды своих трудов и пред
оставить их в неотъемлемую собственность. Пусть со
бственность будет общая там, где община еще не отжила, 
пусть она будет подворная там, где община уже нежиз
ненна, но пусть она будет крепкая, пусть будет наследст
венная. Отменяется лишь насильственное прикрепление 
крестьянина к общине, уничтожается закрепощение лич
ностей, несовместимое с понятием о свободе человека 
и человека труда”. Иными словами, правительство гаран
тировало свободу выбора для подавляющего большинст
ва населения России.

Каковы же были результаты проведенной реформы? 
В период с 1909 по 1913 год производство Россией глав
нейших видов зерновых превышало на 28 процентов про
дукцию Аргентины, Канады и Америки — ведущих про
изводителей зерна, вместе взятых. В 1916 году у России 
имелось до 900 миллионов пудов избытка главнейших 
хлебов, другими словами — излишек не менее одной 
трети годовой потребности.

Много воды утекло с тех пор. Чего же достигли мы, 
предав анафеме и имя Столыпина, и его земельную рефо
рму? Вновь говорим мы об избытке главнейших хлебов, 
но только не у нас, а у тех вместе взятых стран, которые 
в начале века Россия превосходила на 28 процентов. 
Сегодня они ушли далеко вперед. Только Соединенные 
Штаты Америки произвели в 1989 году более 280 милли
онов тонн зерна, а вместе взятые — больше 350, то есть 
в 1,8 раза больше, чем СССР. Даже при рекордном 
урожае 1990 года только Российской Федерации придется- 
закупить 1 миллиард 320 миллионов пудов зерна, то есть 
не менее одной трети потребности. Разве не о крахе
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системы раскрестьянивания, насаждаемой в течение мно
гих десятков лет в нашей стране, говорит тот факт, что 
26 процентов населения, проживающего в сельской мест
ности, не могут накормить республику, тогда как веду
щие страны Запада при 3—5 процентах сельских жителей 
не знают, куда девать продовольствие? Но не крестьянин 
повинен в этом, напротив, он стал жертвой преступной 
политики геноцида, учиненной в нашей стране над всем 
крестьянским сословием, и в первую очередь — над 
российским.

Такая политика обескровила деревню, высосала из нее 
самые молодые и здоровые силы. Обезлюдели такие 
крупные производители продовольствия, как Тверская, 
Смоленская, Ярославская, Новгородская, Кировская, 
Свердловская, Псковская и другие области. Ежегодно 
с лица земли исчезают тысячи малых сел и деревень. 
Особенно наглядно это видно на примере Тверской об
ласти. Численность сельского населения сократилась 
в 4 раза, площадь зерновых — почти на 40 процентов, 
льна — на 30 процентов, овощей — более чем в три раза. 
Аналогичное положение в Новгородской, Смоленской, 
Ярославской и ряде других областей. К чему это привело, 
хорошо известно. Повсеместно образовался дефицит 
продовольственных товаров. Все большее распростране
ние получает нормированный отпуск продовольственных 
товаров в розницу, вводятся карточки покупателей, ощу
тимо растут цены на продукты питания.

Ныне уродился большой урожай, и в то же время планы 
госзакупок зерна, другой продукции не выполняются. 
Крестьяне не хотят продавать выращенную продукцию, 
потому что государство платит им ’’деревянными” деньга
ми, не обеспеченными товарами и услугами, и оставляют 
продовольствие у себя, чтобы обменять его на промыш
ленные и другие товары. Налицо разрушение элементар
ных рыночных отношений, неэквивалентный обмен между 
городом и селом. Дальнейшее сохранение такого положе
ния приведет к полному развалу экономики.

Замедлились темпы социального развития села. За 
последние три года снизились темпы ввода жилых, до
школьных учреждений, клубов и других объектов социа
льно-культурного назначения.

К сожалению, несмотря на разговоры о приоритете 
сельского хозяйства, существенных изменений в политике 
не предпринималось, ничего не менялось и в материаль
но-техническом обеспечении.
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Правительство РСФСР вынуждено приостановить 
действие некоторых союзных актов, в то же время оно 
разработало и реализовало ряд практических мер по 
стабилизации экономического положения отрасли. Была 
списана задолженность с колхозов, совхозов и других 
предприятий в сумме 54 миллиардов рублей. Сейчас в 
Верховный Совет внесены предложения о списании еще 
23,5 миллиарда рублей долга. Отменено налогообложе
ние на прирост фонда заработной платы производи
телей агропромышленного комплекса. Приостановлено 
действие закона об оплате труда студенческих стро
ительных отрядов, работающих на селе дорожных ор
ганизаций. Установлено материальное стимулирование 
колхозов, совхозов, их работников и горожан, привле
ченных на сельскохозяйственные работы. Сняты все 
ограничения по реализации плодоовощной продукции 
и картофеля.

В числе мер, направленных на повышение заинтересо
ванности крестьян в результатах своего труда, правитель
ство приняло решение о продаже в счет заработанных 
средств колхозникам, рабочим совхозов, другим рабо
тникам, принимавшим участие в выращивании и уборке 
урожая текущего года, дефицитных товаров повышен
ного спроса. Эта программа получила название ’’Чеки 
урожая-90”. В целом она положительно воспринята тру
жениками и общественностью. Сегодня принимаются все 
меры к тому, чтобы эта программа была выполнена. 
И она будет выполнена, что бы ни говорили те, кто 
сегодня следит за работой правительства и выискивает 
и систематизирует допущенные им ошибки.

Но это, так сказать, косметические меры, которые 
не могут серьезно повлиять на положение дела в целом. 
Вот почему мы обращаемся и к историческому опыту, 
когда в невиданно короткие сроки, в пять-шесть лет, 
были совершены серьезные изменения в экономическом 
положении России, а особенно на продовольственном 
рынке. В программе, разработанной правительством 
в соответствии с решением первого Съезда народных 
депутатов, мы широко использовали не только этот по
ложительный опыт, но и опыт других стран. Собственно, 
несмотря на то, что нас отделяет от начала века большой 
срок, есть нечто общее в условиях, сопровождающих 
проведение реформ тогда и сегодня. Это и глубокий 
кризис в экономике, и политическая нестабильность 
с участием крайне левых и крайне правых, и яростное
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сопротивление противников реформ. Мы с вами знаем, 
чем закончилось проведение реформ в то время. Есть 
и у нас оппоненты, особенно в, вопросах частной соб
ственности на землю. Но мы полны решимости отстоять 
программу возрождения российской деревни, ибо чув
ствуем поддержку российского парламента и рассчиты
ваем на вашу поддержку, товарищи депутаты, на под
держку наших крестьян.

В основе программы — законопроекты, которые про
шли всестороннее обсуждение в комитетах и комиссиях 
и приняты Верховным Советом РСФСР. Они являются 
неотъемлемой частью общих мер перехода к рыночным 
отношениям и в то же время учитывают специфику и осо
бенности аграрного сектора. Представленные сегодня на 
ваше рассмотрение документы предусматривают прове
дение трех важнейших реформ: земельной, экономичес
кой и социальной. Бесспорно, фундаментом коренных 
преобразований на селе является ускорение проведения 
земельной реформы. В ходе проработки Закона ”0  зе
мельной реформе” и Земельного кодекса РСФСР были 
учтены мнения многих крестьян, специалистов, ученых, 
Крестьянского союза и Ассоциации крестьянских хо
зяйств, а также опыт других стран. Опрос различных 
слоев населения, крестьян, горожан, специалистов, науч
ных работников показал, что 64 процента поддерживают 
земельную реформу, рассматривая ее как главное условие 
выхода из продовольственного кризиса.

Суть земельной реформы состоит в том, чтобы со
здать условия для равноправного развития различных 
форм хозяйствования на земле, формирования многоук
ладной экономики и рационального использования зе
мель. В Законе ”0  земельной реформе” предусматривает
ся ряд радикальных изменений в земельных отношениях, 
вводится частная собственность на землю. Теперь каж
дый гражданин республики имеет право открыть свое 
дело, приобрести землю в собственность для организа
ции сельскохозяйственного производства, постройки ма
стерской, жилого дома, садового участка, дачи, гаража. 
Узаконено право купли-продажи земли. Устанавливается 
налог на пользование землей, закрепляется право свобод
ного выхода каждого работника из колхоза и совхоза 
с земельным и имущественным наделом. В этих целях 
будет проведено перераспределение земель и определен 
механизм создания специального земельного фонда в ре
спублике, За счет неиспользованных земель (около трех
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миллионов гектаров), а также неэффективно использу
емых угодий в колхозах и совхозах будет создан запасной 
фонд в 15—20 миллионов гектаров. На этих землях мож
но создать 400—500 тысяч крестьянских хозяйств. Без 
такого фонда организация крестьянского сектора аграр
ной экономики немыслима, и не следует строить иллю
зий, что на неудобьях и болотах крестьяне развернут свои 
хозяйства.

Предоставление в бессрочную аренду и продажу зе
мельных участков для ведения сельского хозяйства, в за
висимости от их расположения, должны осуществлять 
сельские, поселковые, городские,, районные Советы на
родных депутатов. Вводятся строгие ограничения против 
спекуляции землей. Все земельные сделки между граж
данами должны идти под исключительным контролем 
местных Советов.

Важнейший вопрос — организация работы по реали
зации закона. Правительством сформирован Государст
венный комитет РСФСР по земельной реформе с его 
органами на местах с широкими правами и полномочи
ями. Кроме того, предлагается учредить депутатские зе
мельные комиссии При Советах народных депутатов всех 
уровней.

Заканчивается инвентаризация сельскохозяйственных 
угодий. Необходимо в самое ближайшее время утвердить 
результаты экономической оценки земель по всем рай
онам и землепользователям. Комитету по земельной ре
форме предстоит в 1991— 1992 годах определить террито
рии сельских населенных пунктов, а также границы зе
мель, передаваемых в ведение сельских, поселковых, 
городских Советов народных депутатов. Уже наделены 
землей первые сотни крестьянских хозяйств, которым 
выданы акты на ее пользование. Такой акт должен полу
чить каждый землепользователь и землевладелец.

Подготовленный Земельный кодекс РСФСР, одоб
ренный сессией Верховного Совета РСФСР в первом 
чтении, является инструментом в проведении земельной 
реформы.

В кодексе определена компетенция Советов всех уров
ней в части регулирования земельных отношений и рас
поряжения землей. При этом устранена излишняя це
нтрализация в решении вопросов изъятия и предоста
вления земель, значительно расширены права местных 
Советов и автономных образований. Подробно излага
ется порядок предоставления земельных участков для
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ведения крестьянских хозяйств и, в частности, при выходе 
крестьян из состава колхозов и совхозов. Вводится право 
наследования таких участков, провозглашается право 
производителя на всю свою продукцию. Установлен по
рядок налогообложения на землю, предоставления льгот 
и взимания платы, порядок использования этих плате
жей. Впервые вводится судебная защита прав собствен
ника земли, земледельцев и арендаторов. Значительно 
усилена административная ответственность за нарушение 
земельного законодательства, в том числе должностных 
лиц, виновных в нарушении сроков рассмотрения заяв
лений о предоставлении земли. Введение нового Земель
ного кодекса РСФСР позволит в короткие сроки начать 
работу по практическому осуществлению земельной ре
формы, дать простор всем формам хозяйствования на 
земле и обеспечить рациональное использование и охрану 
земельных богатств России.

Важное место-в системе мер по возрождению российс
кой деревни отводится крестьянским (фермерским) хозяй
ствам. И здесь хотелось бы обратиться не только к опыту 
историческому, но и современному. Земельные реформы, 
проводимые в Венгрии, Польше, Югославии, Китае и ря
де других стран, дали простор всем формам собствен
ности, создали равные условия для всех производителей, 
в том числе и крестьянских хозяйств, частных предприни
мателей. Результатом земельных реформ стал значитель
ный прирост в производстве сельскохозяйственной про
дукции. Особенно убедителен пример Венгрии. За счет 
аграрной реформы, которая начала активно проводиться 
в конце 70-х годов, резко возросло производство продук
ции. Абсолютный прирост чистой продукции сельского 
хозяйства в 1979— 1985 годах составил 31 миллиард фо
ринтов. Это больше, чем за предшествующие 30 лет, 
в полтора-два раза. Удой от коровы вырос с 2252 до 4950 
килограммов, урожайность поднялась в полтора раза. 
Потребление мяса на душу населения увеличилось с 91 до 
101 килограмма, урожайность зерновых культур стала 52 
центнера с гектара.

Законом РСФСР о крестьянском (фермерском) хозяй
стве дается гарантия всем гражданам республики само
стоятельно вести сельскохозяйственное производство. 
Предусмотрена защита государством их прав и инте
ресов. Этот закон дает возможность перейти от коллек
тивной безответственности к свободной предпринима
тельской деятельности в деревне, его реализация возвра
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тит многих энергичных людей — бывших крестьян из 
города вновь в село. Возобновится обработка запущен
ных земель, повысится культура земледелия на основе 
большего прилежания в личном труде. По нашему мне
нию, развитие фермерства, кроме того, будет способ
ствовать и ускорению демократических преобразований 
в управлении коллективным хозяйством.

Однако, несмотря на политическую реабилитацию 
социального строя крестьян-собственников, становление 
фермерского уклада в республике идет крайне медленно. 
По официальной статистике, в республике сегодня ор
ганизовано всего около тысячи крестьянских хозяйств. 
Это ничтожно мало. Причин этому несколько. Главная 
из них — отсутствие государственного протекционизма 
по отношению к малому сельскохозяйственному пред
принимательству. По материалам анкетных опросов, до 
20 процентов сельских тружеников хотели бы вести кре
стьянское хозяйство, но не спешат с этим, потому что 
не уверены в юридической защищенности частной со
бственности, в необходимом материально-техническом 
обеспечении.

В законе подробно изложен порядок формирования 
крестьянских хозяйств, наделения их землей. Предусмат
ривается безусловное право членов колхозов и работни
ков совхозов выйти из состава предприятия с земельным 
наделом и долей производственных фондов, выделяемых 
безвозмездно. Крестьянское хозяйство рассматривается 
как свободное предпринимательство, основанное на част
ной собственности на землю и другие средства производ
ства и использующее в основном собственный труд 
с ограниченным применением наемного. Оно самосто
ятельно определяет направление своей деятельности, 
структуру и объемы производства исходя из собственных 
интересов. Крестьянскому хозяйству принадлежит ис
ключительное право распоряжаться произведенной про
дукцией, реализовать ее любому потребителю по дого
ворным ценам. Вмешательство в хозяйственную и иную 
деятельность крестьянского хозяйства со стороны госуда
рственных, общественных и кооперативных органов не 
допускается.

Понимая, что новорожденный не может без помощи 
встать на ноги, правительство подготовило предложения 
по оказанию всесторонней помощи и поддержки кре
стьянским хозяйствам. Мы будем способствовать их 
развитию путем гибкого использования экономических
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рычагов: процентных ставок по ссудам и вкладам, на
логов, цен, целевых государственных субсидий на со
здание материальной базы и других. В бюджете на 
1991 год правительство выделяет на поддержку кре
стьянских хозяйств 1 миллиард рублей. Мы рассчиты
ваем, что Верховный Совет поддержит эти меры.

Фермерство будет вырастать прежде всего из кре
стьянского и арендного нынешнего подворья. Не все, 
конечно, и не в один год будут отделяться и строить 
самостоятельные фермы. Для начала в большинстве слу
чаев у крестьянина уже есть дом, подсобные хозяйствен
ные постройки. Технику и постройки можно будет ку
пить, брать напрокат, в аренду. Определенную помощь 
в этом фермерам окажут колхозы и совхозы на взаимо
выгодных началах.

Как показывает практика, проведение земельной 
реформы потребует изменения и организационных форм 
деятельности сельскохозяйственных производителей. За 
рубежом крестьянские (фермерские) хозяйства создают 
добровольные ассоциации и объединения. При этом 
их хозяйственная и юридическая самостоятельность 
не утрачивается, а, наоборот, сохраняется и укрепляется. 
Принудительное включение фермерских хозяйств в та
кие ассоциации не допускается, и их права защищены 
законом. По мнению ученых-практиков, главной за
дачей объединений, ассоциаций фермерских хозяйств 
является регулирование межхозяйственных отношений, 
содействие налаживанию ведения межхозяйственного 
кооперирования, создание инфраструктуры, базы пе
реработки и хранения продукции, защита социальных 
прав и имущественных интересов объединившихся про
изводителей.

Можно предположить, что крестьянские ассоциации 
будут объединяться в районные, межрайонные, област
ные, краевые, региональные союзы крестьянских хо
зяйств, если эти союзы будут представлять интересы 
крестьян на соответствующих съездах народных депута
тов и в органах местной исполнительной власти.

Видимо, нам не обойтись без Всероссийского союза 
крестьянских хозяйств, который должен, очевидно, пред
ставлять интересы производителей и предпринимателей 
в соответствующих органах законодательной и испол
нительной власти в республике. Именно этот союз до
лжен обеспечить условия для беспрепятственного созда
ния и расширения числа крестьянских хозяйств, прини
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мать активное участие в проведении земельной реформы, 
выработке аграрной политики, подготовке законодатель
ных актов, затрагивающих интересы сельских тружени
ков. Может быть организован Российский крестьянский 
банк с его филиалами, дочерними банками в регионах 
республики. Выделяемые средства, в том числе и тот 
миллиард, о котором я сказал, могли бы передаваться 
Союзу крестьянских хозяйств для прямого использова
ния крестьянскими хозяйствами.

По нашему мнению, принятие и реализация Закона 
РСФСР о крестьянском фермерском хозяйстве позволит 
коренным образом изменить социально-экономические 
отношения на селе, обеспечить здоровую конкуренцию на 
рынке продовольствия и сырья, существенно повысить 
эффективность производства и пополнить прилавки про
довольственными товарами. Этот закон с нетерпением 
ждет наше население.

Но было бы неправильно думать, что уже в ближай
шее время крестьянские хозяйства займут господству
ющее положение в сельской экономике. Основными про
изводителями продукции останутся колхозы и совхозы. 
Поэтому правительство будет делать все, чтобы создать 
им равные возможности для хозяйствования. На совре
менном этапе будут существовать и колхозы, и совхозы, 
и кооперативы, и крестьянские хозяйства. И пусть они 
соревнуются при строгом соблюдении правового и эко
номического равноправия. Как жить и работать — ре
шать должен только крестьянин. Мы против некомпе
тентного вмешательства в эти процессы, против принуди
тельности деколлективизации. Мы хотим создать такой 
экономический механизм, чтобы самостоятельному кре
стьянину было не менее выгодно заниматься производ
ством, нежели работать в составе коллективных хо
зяйств.

Перестройка сельской экономики, вполне естественно, 
не может не затронуть структуру колхозов и совхозов. 
Мы хотим создать такие возможности, когда каждый 
член хозяйства может стать совладельцем собственности. 
Такой опыт уже накоплен в ряде хозяйств республики, 
например, в колхозе имени Орджоникидзе Акушинского 
района Дагестанской автономной республики. Недели
мый фонд поделен между всеми членами колхоза пропор
ционально трудовому вкладу. Каждый колхозник, вклю
чая пенсионеров, имеет чек на сумму его пая. Размер пая 
по мере накопления общественного богатства возрастает
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и переходит по наследству. Ежегодно по паям распреде
ляется до 10 процентов чистого дохода колхоза. Можно 
было бы. привести немало и других очень интересных 
примеров.

Уважаемые товарищи депутаты! Динамичное разви
тие сельского хозяйства все более будет определяться 
отношением к крестьянину и сельской интеллигенции, 
к их социальным нуждам, оно напрямую связано с реше
нием их социальных вопросов.

Деревню в полном смысле этого слова надо спасать. 
Сегодня необходимо создать селянам ряд экономических 
преимуществ, повышающих престиж их труда и быта. Вы 
посмотрите, в каких условиях живет крестьянин. Жилой 
фонд в среднем втрое хуже обеспечен различными вида
ми инженерного оборудования. Каждый третий вводи
мый дом и сегодня не имеет водопровода и канализации, 
каждый второй — центрального отопления. Большинст
во населенных пунктов не имеет чистой питьевой воды, 
а бездорожье по-прежнему отрезает их от внешнего мира, 
лишает медицинской помощи, бытового и культурного 
обслуживания. Тяжелый физический труд, часто ненор
мированный и без выходных дней, сопряжен с необходи
мостью отработки "второй смены” в домашнем хозяй
стве и на приусадебном участке. Все работы по содержа
нию дома также лежат на плечах крестьянина. Можно 
продолжать и дальше. Но самое неопровержимое подтве
рждение катастрофического положения села — недопу
стимо высокое и непрекращающееся бегство крестьян из 
деревни в город. Причем уходят квалифицированные мо
лодые кадры. За последние 19 лет численность сельского 
населения сократилась на 20 процентов, а среднегодовые 
темпы сокращения численности трудоспособного населе
ния возросли по сравнению с 70-ми годами в три раза.

Главное сейчас — вселить в людей уверенность и все
ми силами задержать трудоспособное население в дерев
не. Без этого невозможно решение никаких связанных 
с сельским хозяйством программ. Возрождение российс
кой деревни имеет не только важнейшее политическое 
и экономическое, но и высокое нравственное значение. 
Речь идет о возрождении духовности нашего общества.

В процессе подготовки к настоящему Съезду Совет 
Министров на основе предложений местных советских 
органов, многих народных депутатов, работников науки, 
культуры, просвещения и здравоохранения разработал 
программу социального возрождения российского села.
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Вам представлен проект закона РСФСР о социальном 
развитии села, предусматривающий гарантии государст
ва по приоритетному развитию социальной инфраструк
туры деревни, определяющий пути реализации этой про
граммы и источники ее финансирования. На основе этого 
Закона с учетом ваших замечаний будут приняты поста
новления Совета Министров РСФСР о жилищном 
и культурно-бытовом строительстве, о строительстве до
рог, развитии сельской газификации, электрификации, 
средств связи, радио, телевидения в сельской-местности 
в 1991— 1995 годах.

В основу программы положена ориентация на созда
ние равных по сравнению с городом условий труда и бы
та. Это позволит поднять ценность и престижность сель
ского образа жизни. Ответственность за развитие социа
льной сферы в сельской местности предлагается 
возложить на местные Советы. В значительной части 
затраты на ее создание и содержание будут финансиро
ваться за счет бюджета, в том числе и федерального.

Предусматривается развитие малых поселений с уче
том новых форм хозяйствования: малые фермы, кре
стьянские хозяйства, кооперативы. Надо улучшить раз- 
менцение объектов социальной инфраструктуры, прибли
зить их к населению, обеспечить благоустройство жилья, 
особенно в северных и горных районах, хуторах и малых 
деревнях на базе автономных систем. Такой подход тре
бует изменения нормативов размещения объектов непро
изводственной сферы, создания малокомплектных детс
ких учреждений и школ и так далее. Для этого предусмат
ривается усилить многофункциональность села, 
развивать в нем переработку и хранение продукции, под
собные производства и промыслы, местную промышлен
ность, другие сельскохозяйственные отрасли и социа
льную инфраструктуру. Правительство намерено всячес
ки стимулировать создание на селе мелких 
промышленных и перерабатывающих предприятий.

Особую роль в улучшении жизни на селе играет пре
образование жилищно-коммунального хозяйства. Для 
реализации принятой программы, создания лучших усло
вий на селе будет последовательно проводиться в жизнь 
принцип преимущественного строительства на селе до
мов усадебного типа с комплексом надворных построек. 
Крестьянская усадьба должна стать настоящей усадьбой, 
селу надо перестать быть жалкой копией городского 
поселения.
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Особое внимание мы уделяем индивидуальному 
жилищному строительству на селе с выделением 
строительных материалов и финансовой поддержкой. 
В предстоящем пятилетии намечено в полтора-два раза 
увеличить ввод жилья и других социальных объектов, 
в несколько раз — объем газификации и теплофикации, 
удвоить строительство дорог. Считали бы целесообраз
ным обсудить и вопрос о передаче, именно передаче, 
а не продаже, жилых домов на селе в личную 
собственность.

В настоящее время правительством разработаны ме
ры по реконструкции и строительству предприятий сель
ского домостроения с привлечением инвестиций для за
купки современных технологий и оборудования. Осуще
ствление социального переустройства села предполагает 
создание сети благоустроенных дорог, соединяющих об
ластные центры, районы, хозяйства, населенные пункты, 
поля и фермы. Правительство выделяет на эти цели 
значительные средства, и к концу пятилетки на централь
ных усадьбах всех хозяйств будет построено 211 тысяч 
километров внутрихозяйственных дорог, что в два с по
ловиной раза превысит объемы XII пятилетки.

В республике начато осуществление комплексной 
программы по охране материнства и детства. В соответ
ствии с принятым Верховным Советом РСФСР постано
влением определены первоочередные меры по улучше
нию положения женщин на селе. Уже с 1 января 1991 
года для всех женщин, работающих в сельской мест
ности, устанавливается продолжительность ежегодного 
отпуска не менее 28 календарных дней и один допол
нительный выходной день в месяц. Значительно увеличи
ваются пособия на рождение ребенка. На эти цели будет 
направлено 4,5 миллиарда рублей, в том числе 3,6 
миллиарда собственных средств колхозов и совхозов.

В организации здравоохранения центральным направ
лением станут приближение амбулаторно-поликлиничес
кого обслуживания к сельскому населению, доступность 
стационарной медицинской помощи, существенное повы
шение качества медицинского обслуживания.

Необходимо изменить характер и содержание работы 
сельских учреждений культуры, превратить их в центры 
развития^ творческой самодеятельности населения. Для 
перестройки работы сельских клубов правительство на
мечает обеспечить их всем необходимым и укомплек
товывать квалифицированными кадрами.
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Большие задачи намечено решить в области бытового 
и транспортного обслуживания, торговли и других отрас
лей социальной инфраструктуры, чтобы крестьянин стал 
чувствовать себя не изгоем, а полноправным членом 
нашего общества. Реализация этой программы требует 
серьезной государственной поддержки — и ресурсной, 
и финансовой. Вот почему в проекте закона предусмат
ривается направить из бюджета на эти цели не менее 15 
процентов национального дохода республики. До сих пор 
этот уровень не превышал А— 5 процентов.

Существуют диаметрально противоположные точки 
зрения. Одни считают, что в сельское хозяйство вклады
вается слишком много средств, а результатов не видно. 
Другая группа и абсолютное большинство практиков 
настоятельно требуют увеличения капиталовложений 
в село, рассматривая это как одно из основных средств 
стабилизации продовольственного рынка и изменения 
положения в деревне. Вопрос этот принципиальный, и мы 
считаем необходимым высказать позицию правительства 
по этой проблеме.

За 10 последних лет вложения в сельское хозяйство 
республики увеличились и составили 267 миллиардов ру
блей. Сами по себе цифры небольшие. Но значит ли, что 
это достаточно, или что это лишнее, или что этого не 
хватает? Суть совсем в другом. В сельское хозяйство, как 
в 1970 году, так и сегодня, вкладывается не более 20 
процентов средств от общих объемов. Вывод в этом 
смысле однозначен — преимущества село не получило.

Вторая сторона этой проблемы— насыщение произво
дственными ресурсами против действующих нормативов. 
Здесь картина такая. Наука считает: для того, чтобы вести 
сельскохозяйственное производство на уровне, обеспечи
вающем удовлетворение максимальных потребностей на
селения продовольствием, надо иметь фондообеспечен
ность в расчете на 100 гектаров угодий не менее 300 тысяч 
рублей, фактически же село имеет лишь 90 тысяч — в че
тыре раза меньше нормативного. В этом смысле понятно 
требование аграрников — увеличить капитальные вложе
ния, чтобы перевооружить село, создать производствен
ную базу, которая способна обеспечить применение совре
менных технологий, полностью сохранить выращенный 
Урожай, иметь хорошую инфраструктуру.

Это оценка состояния дел с одной стороны. Но 
есть и вторая сторона. Правы те, кто, рассматривая 
инвестиционную политику, справедливо связывают ее
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с необходимостью совершенствования экономической 
формы хозяйствования на селе, подчеркивая, что су
ществующая структура оказалась невосприимчивой к по
стоянному замораживанию средств в объемах капитало
вложений. В ряде случаев она привела к постоянному 
замораживанию средств, неэффективному их направле
нию на мелиоративное строительство, ремонтно-техни- 
ческую базу, строительство крупных животноводческих 
комплексов.

Рассматривая в аспекте эту чрезвычайно важную про
блему, правительство исходит из того, что проведение 
аграрной реформы, перестройка экономического механи
зма, социальной структуры села должны одновременно 
сопровождаться укреплением материально-технической 
базы, и прежде всего сферы материального развития 
и мощностей по хранению и переработке продукции.

Не случайно программа, предложенная Съезду народ
ных депутатов, предусматривает довести долю средств, 
направленных на развитие инфраструктуры нашего села,
— строительство дорог, газификацию, электрификацию, 
жилищное строительство, здравоохранение, народное об
разование, торговлю, культуру — до 43 процентов от 
общих инвестиций, тогда как ранее выделялось не более 
28 процентов.

Полным рублем имеется в виду обеспечить финан
сирование и ресурсное обеспечение развития перераба
тывающих отраслей. В 1991 году в бюджете предус
матривается выделение 5 миллиардов рублей, а всего 
за пятилетие в эту программу будет вложено 25 мил
лиардов рублей.

Хочу подчеркнуть важную мысль, что направление 
капитальных вложений в перерабатывающую промыш
ленность будет одновременно сопровождаться изменени
ем политики развития предприятий этой отрасли. Пред
почтения отдаются небольшим предприятиям, цехам, ко
торые будут размещаться непосредственно на месте 
производства продукции. Завершая этот раздел, хотел бы 
подчеркнуть, что именно сочетая политику перестройки 
экономических отношений на селе с мощными инвестици
ями, особенно в социальную сферу, переработку и базу 
хранения, мы можем добиться того эффекта, на который 
рассчитываем с точки зрения значительного увеличения 
производства продовольствия.

Правительство считает необходимым проводить целе
направленную политику по стимулированию коллекти-
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b o b  предприятий, строительных, дорожных, других ор
ганизаций и кооперативов, частных предприятий, участ
вующих в строительстве на селе, сооружении объектов 
переработки и хранения, производстве сельскохозяйст
венной техники. Предлагается снижать для строителей 
налог на прибыль в два раза по сравнению с норматива
ми, пропорционально объемам работ, выполняемых на 
этих объектах. В бюджете на 1991 год предусматривается 
выделить значительные суммы для снабжения любых 
предприятий и организаций, работающих на село.

Правительство, несмотря на все трудности, в пред
ставленном Верховному Совету РСФСР проекте бюджета 
на 1991 год предусматривает необходимые централизо
ванные средства для перевыполнения программы социа
льного переустройства села. В частности, за счет бюд
жета впервые намечено финансировать программы гази
фикации, электрификации, водоснабжения населенных 
пунктов, основную часть дорожной инфраструктуры, 
строительство предприятий пищевой промышленности, 
а также проводить финансовую поддержку крестьянских 
хозяйств, строительства жилья и детских учреждений. На 
все это предусматривается в бюджете направить 19 мил
лиардов рублей. По мере исполнения бюджета, изыска
ния дополнительных возможностей эта сумма будет уве
личиваться. За счет централизованных средств мы будем 
также строить жилье для учителей, врачей, работников 
культуры и спорта. Селу нужна не только материальная 
база социальной инфраструктуры. Не в меньшей мере 
ему нужны квалифицированные врачи, учителя, люди 
других специальностей, разнообразных профессий. На 
селе всегда относились к ним с большим уважением. Все 
наши другие программы имеют непосредственное отно
шение и к сельской интеллигенции. Однако уровень опла
ты их труда пока ниже, чем у их городских коллег и сель
скохозяйственных работников. В проекте закона предус
матривается повышение оплаты труда врачей, учителей 
и работников культуры на 20—25 процентов ставки по 
сравнению с городом.

Товарищи! Острота продовольственной проблемы 
в немалой степени связана с неудовлетворительным со
стоянием материально-технической базы хранения и пе
реработки сельскохозяйственной продукции, что приво
дит к большим потерям продовольствия. Здесь также 
запланированы определенные меры, чтобы поднять мощ
ность и модернизировать оборудование заводов, с тем
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чтобы поднять производство, а это можно сделать и уве
личить на 60 процентов их отдачу и эффективность.

Правительству в этот короткий период, до Съезда 
народных депутатов, не удалось завершить разработку 
программы развития перерабатывающих отраслей агро
промышленного комплекса. Это связано с тем, что кон
версия оборонной промышленности проходит медленно. 
Нет ясности, какие виды оборудования предполагается 
производить на предприятиях оборонного комплекса, что 
придется закупать по импорту, как формировать валют
ные средства на эти цели. После решения этих и других 
вопросов такая программа будет принята.

Товарищи! Возрождение российского села, решение 
продовольственной проблемы немыслимы сегодня без 
широкого использования передовых стран. Мы не обой
демся без крупных закупок оборудования, прежде всего 
для предприятий пищевой и перерабатывающей промы
шленности, современных технологий и интенсивных сор
тов сои, подсолнечника, кукурузы и так далее. В серьез
ном пополнении высококлассными животными нуждает
ся генофонд республики, и прежде всего за счет закупок 
высокопродуктивного молочного скота. Уже начата ра
бота по обучению советских фермеров. Но делается это 
пока в очень ограниченных размерах. И здесь требуется 
совершенно новый подход, создание подготовки сельских 
предпринимателей, с привлечением для преподавания 
специалистов, в том числе и из других стран. Мы вводим 
правило получать не готовое импортное оборудование, 
которое годами лежит неустановленным, а валюту для 
его покупки. Необходимо немедленно открывать наш 
внутренний рынок, ярмарки, выставки, биржи зарубеж
ным торговым фирмам. Для этого требуется принятие 
соответствующих законопроектов.

Товарищи! Социальное возрождение села невозможно 
без государственной финансовой поддержки. Это касает
ся и крестьянских хозяйств, и колхозов, и совхозов. На 
протяжении десятилетий цены на сельскохозяйственную 
продукцию не соответствовали ценам на материально- 
технические ресурсы, поставляемые селу. К тому же по
чти ежегодно возрастает стоимость строительно-монтаж
ных работ. Долги агропромышленного комплекса росли, 
как снежный ком. И, несмотря на некоторые меры со 
стороны центра в виде отсрочек и небольших списаний, 
финансовое состояние его не улучшалось. Сельское хо
зяйство и перерабатывающие отрасли оказались самыми
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закредитированными отраслями народного хозяйства. 
В начале 80-х годов 70 процентов колхозов и совхозов 
работали с убытками. Это вынуждало их постоянно 
брать кредиты банка, особенно на строительство жилья, 
школ, дошкольных учреждений. Задолженность хозяйств 
на 1 июля текущего года составила 116 миллиардов 
рублей. Крестьяне считают такой подход к распределе
нию национального дохода несправедливым, ущемля
ющим их интересы и, если хотите, то и их достоинство. 
И в соответствии с решением первого Съезда с колхозов 
и совхозов, как я уже сказал, была списана значительная 
часть задолженности и внесены предложения списать до
полнительно долги на 23 миллиарда рублей. Это создает, 
по нашему мнению, хорошие стартовые условия для 
ускоренного развития производственной базы и социаль
ной инфраструктуры на селе.

Предполагаемое введение налога и новых оптовых 
цен с 1 января 1991 года на продукцию производственно
технического назначения и услуги приведет к значитель
ному увеличению издержек в сельскохозяйственном про
изводстве и переработке сырья. Поэтому очень важно 
ввести строгую индексацию цен на продукцию промыш
ленности и сельского хозяйства, не допустить перекоса 
в ценообразовании. Правительство будет строго следить 
за правильностью ценообразования в переходный период 
к рынку и считает необходимым повышать закупочные 
цены на сельскохозяйственную продукцию в соответст
вии с повышением оптовых цен.

Уважаемые товарищи депутаты! В настоящее время 
в целом государственные ресурсы продовольствия 
РСФСР формируются за счет собственного производст
ва на 84 процента в среднем, в том числе по зерну 
и мясопродуктам — на 81, по овощам — на 66, по 
молокопродуктам — на 86, по картофелю — на 68, а по 
сахару, растительному маслу и фруктам — на 39—45 
процентов.

В первоначальный период при переходе к рыночным 
отношениям особенно важно обеспечить стабильное про
довольственное снабжение, защитить малоимущих граж
дан от роста цен. В это время правительство республики 
считает необходимым задействовать механизм формиро
вания продовольственных ресурсов за счет следующих 
источников. Это продовольственный налог, государст
венный заказ, свободная рыночная реализация, завозы из 
Других союзных республик и закупки по импорту.
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Несколько слов о продовольственном налоге. Продо
вольственный налог вводится в целях социальной защи
ты малообеспеченных слоев населения, гарантированного 
снабжения основными продуктами питания инвалидов 
и участников Великой Отечественной войны, детских, 
лечебных учреждений, а также поставок продовольствия 
в районы Крайнего Севера и ведущие промышленные 
центры республики. Имеется в виду, что продналог вво
дится на ограниченные виды продукции: на зерно, масло- 
семена, сахарную свеклу, скот, птицу, молоко и яйца. При 
этом заготовительные организации оплачивают их по 
твердым государственным закупочным ценам, а торговля 
ими будет осуществляться по государственным рознич
ным ценам. Размер продналога не будет превышать 40 
процентов общего объема производства этих продуктов.

Продналог следует понимать как необходимость пе
реходного периода на пути радикальных преобразований 
и перехода к рынку. Этот механизм должен быть самоиз- 
живающим себя по мере наращивания производства сель
скохозяйственной продукции и совершенствования ры
ночных отношений. Учитывая, что продналог обеспечит 
потребности лишь ограниченной категории населения, 
предусматривается также ввести государственный заказ 
на поставку отдельных видов продукции сельского хозяй
ства, пищевой промышленности для снабжения промыш
ленных центров, предприятий общественного питания 
и розничного потребления. При этом общий объем по
ставок сельскохозяйственной продукции, продналог плюс 
госзаказ, не должен превышать 70 процентов объема 
производства, а по сахарной свекле, масличным куль
турам, льноволокну и продукции пищевой промышлен
ности — 80 процентов. Поставки сельскохозяйственной 
продукции по госзаказу будут осуществляться па основа
нии договоров заготовительных организаций с хозяй
ственниками, а также стимулироваться поощрительными 
ценами и продажей материально-технических ресурсов по 
оптовым ценам. Производители продукции при желании 
имеют право заключить договоры на поставку продук
ции сверх продналога и госзаказа. Предусмотрены и со
ответствующие меры взаимной ответственности.

Я хочу здесь подчеркнуть, что некоторые товарищи 
воспринимают госзаказ как тот же налог. Нет, это не 
налог. Мы имеем в виду, что заготовительные организа
ции на основе договоренностей с колхозами, совхозами, 
крестьянскими хозяйствами будут покупать, заказывать

74



ту или иную продукцию на выгодных условиях, в том 
числе и за счет обмена материальными ресурсами, тогда 
как продналог — это обязательные поставки.

В условиях становления суверенитета Российской 
Федерации важное место в формировании государст
венных ресурсов будут занимать межреспубликанские 
поставки продовольствия и сельскохозяйственного сы
рья. В этом отношении правительством проводится 
определенная работа.

Уважаемые депутаты! Реализация представленной 
программы потребует значительных средств и времени. 
А обстановка такова, что уже сегодня должны быть 
какие-то результаты. Народ устал ждать, необходимо как 
можно быстрее стабилизировать продовольственный ры
нок. Мы считаем, что уже в 1991 году можно без больших 
капитальных затрат решить вопросы снабжения населе
ния картофелем и овощами, улучшить обеспечение яйцом 
и мясом птицы. Здесь нужны скорее меры организацион
ного порядка. Крестьянин должен быть уверен, что город 
окажет ему помощь в возделывании и уборке картофеля 
и других овощей, тогда он не будет сокращать весной их 
посевы и даже увеличит до уровня 1987— 1988 годов. 
Поэтому правительство предлагает обнародовать в дека
бре постановление, определяющее порядок взаимодейст
вия города и деревни, привлечения горожан 'к сельско
хозяйственным работам на условиях их материальной 
заинтересованности, права колхозов и совхозов распоря
жаться выращенным урожаем.

Однако для полной стабилизации продовольственно
го рынка в 1991 году указанных мер будет недостаточно. 
Придется закупить мясо, масло растительное, чай, табач
ные изделия и ряд других продуктов за рубежом.

Во многих случаях возникающие трудности с продо
вольствием вызваны невыполнением договорных обяза
тельств, нарушением государственной дисциплины и по
рядка использования ресурсов. С учетом закупок по им
порту республика будет иметь необходимые 
продовольственные ресурсы, чтобы не допустить перебо
ев в снабжении. Но для этого нужны строгая дисциплина 
и контроль за тем, чтобы продовольствие дошло по 
назначению до потребителя.

Уважаемые депутаты! За отведенное для доклада вре
мя не представляется возможным более подробно остано
виться на всех аспектах сложнейшей проблемы возрожде
ния российской деревни и развития агропромышленного
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комплекса республики. Да в этом и нет, пожалуй, необхо
димости, поскольку все вы хорошо ознакомились с вне
сенными на ваше рассмотрение документами. Мы надеем
ся, что при их обсуждении будут выдвинуты конструктив
ные предложения и замечания, которые позволят 
обогатить внесенные проекты законодательных актов, 
сделать их по-настоящему работающими.

Нам представляется, что принятие внеочередным 
Съездом народных депутатов законов РСФСР о земель
ной реформе, о крестьянском хозяйстве, о социальном 
развитии села, а также постановления Верховного Совета 
о введении в действие Земельного кодекса и о продоволь
ственном налоге на 1991 год явится весомым практичес
ким шагом в реализации принятой программы перехода 
к рыночным отношениям.

Осуществление предлагаемых правительством респуб
лики мер по возрождению российской деревни и раз
витию агропромышленного комплекса РСФСР позволит, 
начиная с 1991 года, добиться определенного перелома 
в обеспечении населения продовольствием, будет во мно
гом способствовать стабильному развитию всего народ
ного хозяйства Российской Федерации. Спасибо за вни
мание. ( Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Иван Степанович.
Уважаемые народные депутаты! Есть предложение 

•дать сейчас слово для содоклада председателю Комитета 
Верховного Совета РСФСР по социальному развитию 
села, аграрным вопросам и продовольствию Агафонову 
Валентину Алексеевичу, а затем дать докладчику и со
докладчику по 15 минут для ответов на ваши вопросы. 
Если не будет возражений, тогда слово для содоклада 
предоставляется Валентину Алексеевичу Агафонову. По
жалуйста.

Агафонов В.А., Алатырский территориальный избира
тельный округ, Чувашская ССР.

Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Прези
диум! На рассмотрение нашего внеочередного Съезда 
народных депутатов РСФСР вынесен пакет важнейших 
законов, с принятием которых все жители России связы
вают, и прямо надо сказать, не без оснований, большие 
надежды. В только что изложенном докладе правительст
ва представлены основные направления возрождения рос
сийского села. В адрес нашего Съезда в эти часы поступа
ют сотни телеграмм и писем, в которых выражается 
надежда, что вопросы продовольствия будут решены,
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крестьянство почувствует к себе поворот со стороны 
государства и общества в целом. Сегодня наше село, как 
это было сказано в выступлении Бориса Николаевича 
Ельцина и в докладе Ивана Степановича Силаева, в сло
жнейшем, а во многих местах и катастрофическом поло

жении. В результате длительной, во многом ошибочной 
аграрной политики в отношении села произошло не толь
ко отчуждение крестьян от земли, а разорение и вымира
ние целых регионов. Наглядное подтверждение этому
— Нечерноземье.

До предела обострились социальные проблемы, со
кращается природно-ресурсная база, ухудшаются эколо
гическая обстановка и водный режим. Безнадежно отста
ло сельскохозяйственное машиностроение. Продолжает 
господствовать остаточный принцип выделения средств 
для деревни, а в ней самой — на социальное развитие. 
Отстает уровень образования сельского населения и его 
профессиональной подготовки. Обострилась проблема 
выбора профессий для молодежи. До крайне низкого 
уровня пала престижность труда и жизни в деревне.

Все это поставило страну на грань катастрофы и все
общего продовольственного кризиса.

Мы с вами являемся свидетелями того, сколь много 
принималось постановлений и решений по развитию 
и укреплению села. Но в силу того, что эти решения не 
затрагивали сложившихся десятилетиями закостенелых 
основ производственных отношений в деревне, не подкре
плялись в должной мере финансовыми и материальными 
ресурсами, они проходили мимо нужд сельского жителя.

И сегодня разорение и вымирание деревень приоб
ретают все более необратимый характер. Правительства 
страны и нашей республики оказались бессильными оста
новить эти процессы. К сожалению, такова сегодня горь
кая обстановка.

Поэтому только кардинальные, только необычные ме
ры проведения всеобъемлющей аграрной реформы, охва
тывающей отношения собственности и владение землей, 
многоукладность форм хозяйствования, приватизацию 
земли, основные фонды, социально-экономическое поло
жение сельского труженика, создание в короткие сроки 
основ рыночной экономики позволят стабилизировать 
ситуацию в сельском хозяйстве, начать процесс возрож
дения села и обеспечить его поступательное движение.

Наш комитет считает необходимым поддержать про
грамму правительства по возрождению российского села.
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Она исходит из сложившейся обстановки и в основном 
соответствует решениям первого Съезда народных де
путатов.

Как вы знаете, накануне нашего Съезда Верховным 
Советом РСФСР приняты законы РСФСР о земельной 
реформе, о крестьянском (фермерском) хозяйстве, а та
кже два постановления Верховного Совета РСФСР, свя
занных с организацией детского питания, улучшением 
положения сельской женщины, охраной материнства 
и детства. Все это входит в пакет первоочередных 
законов.

Находится в работе и второй пакет законопроектов 
и постановлений Верховного Совета РСФСР, связанный 
с материально-техническим обеспечением села, перера
боткой и хранением сельскохозяйственной продукции, 
реформированием потребительской кооперации, развити
ем аграрной науки. Всего на расширенных заседаниях 
комитета рассматривалось более 40 проектов законода
тельных актов, связанных с реформой экономики и укла
дом сельской жизни.

В комитет поступили и продолжают поступать тысячи 
писем и телеграмм со всей России, а также из других 
союзных республик с предложениями по возрождению 
села. Мы максимально постарались их учесть и выража
ем благодарность всем за эти предложения.

Верховный Совет РСФСР при рассмотрении всех мно
гочисленных предложений определил три основополага
ющих принципиальных подхода.

Первое. Придание приоритетности агропромышлен
ному комплексу и его социальной сфере в развитии всего 
народного хозяйства республики, изменение инвестици
онной политики в интересах села, бюджетное финансиро
вание социальных программ.

Второе. Формирование многоукладной экономики 
на основе различных форм собственности и хозяй
ствования, создание равноправных, с колхозами и сов
хозами условий развития крестьянских хозяйств, их 
ассоциаций, объединений, арендных коллехстивов, ко
оперативов и других форм.

Третье. Отмена монополии государства на землю, 
передача ее в руки Советов, введение двух форм собствен
ности — государственной и частной.

На семьдесят четвертом году Советской власти мы 
вынуждены вновь вернуться к вопросу о земле, к лозунгу, 
провозглашенному в 1917 году: ’’Землю — крестьянам”.
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Накануне Съезда народных депутатов вопрос о при
знании частной собственности на землю породил особо 
жаркие дискуссии. В печати и с трибун немало высказы
валось опасений: а не приведет ли это к ничем не ограни
ченной власти, возможно, новых земельных магнатов
— помещиков и латифундистов? Не рубим ли мы под 
корень устои коллективных хозяйств, не развернется ли 
спекуляция земельными угодьями? Все эти вопросы есте
ственны. Мы отвыкли от слов ’’частная собственность”, 
"купля-продажа земли” и тому подобных. Они для мно
гих непривычны и не воспринимаются. Но возникают 
и другие вопросы. Что делать с тем нарастающим про
цессом деградации и опустошения миллионов гектаров 
земли, разорением деревни и бегством из нее сельских 
жителей? Как вернуть крестьян и тех, кто захочет жить 
в деревне и работать на земле?

Нельзя говорить всерьез о многоукладности, когда 
в колхозах и совхозах сосредоточено почти 98 процентов 
сельскохозяйственных угодий. Закон о земельной рефор
ме определяет общие положения о собственности на зем
лю, порядок наделения землей колхозов, совхозов, пред
приятий, учреждений, организаций, граждан России, пла
ту за землю, функции Советов народных депутатов. 
В нем определена и система жесткого регулирования 
отношений частной собственности, включающая меха
низм предотвращения возможной спекуляции землей. 
Предусмотрен пятилетний срок запрета на перепродажу 
земельных участков другим гражданам. Земельный обо
рот будет идти только по вертикали между Советами 
и конкретными гражданами.

Вместе с тем даже при названных ограничениях част
ная собственность на землю должна закрепить ее хозя
ина, поднять интерес у крестьян, придать сельскому тру
женику уверенность, положить начало возвращению на
селения из городов в сельскую местность.

Принятый закон рассчитан на то, чтобы за счет 
нового хозяйственно-экономического механизма, введе
ния платы за землю сделать из руководителей хозяйств 
не противников, а сторонников изменений аграрных от
ношений в деревне. Изучая опыт реформ в сельском 
хозяйстве ряда зарубежных стран, в том числе Соеди
ненных Штатов Америки, Китая, реформы, проводимые 
в России Столыпиным, о которых много говорится в по
следнее время, следует предостеречь: в проведении зе
мельного передела не должно быть силовых давлений,
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нельзя допустить того, чтобы эта необходимость превра
тилась в очередную командно-административную акцию, 
кампанию по механическому насаждению опыта аграр
ных реформ Запада.

Россия имеет свои условия. Волевой разгон коллек
тивных хозяйств, раздел земли и имущества между 
крестьянами не создаст еще систему современных кре
стьянских хозяйств. Такой однобокий подход способен 
отбросить сельское хозяйство к новому виду полунатура- 
лыцины. Без коренного преобразования всей экономичес
кой среды, технического базиса производства, условий 
труда возродить хозяина на земле невозможно. Поэтому 
законы о земельной реформе, о крестьянском фермерстве 
учитывают это и предусматривают различные формы 
многоукладной экономики — от колхозов и совхозов, 
ныне существующих, до фермерских крестьянских хо
зяйств, их ассоциаций и так далее. Наши крестьяне долж
ны почувствовать экономический интерес, поверить в это 
и сознательно, добровольно сделать выбор. В этом — ус
пех предстоящих реформ!

Уважаемые народные депутаты! Новым направлени
ем в возрождении сельского уклада должны стать кре
стьянские хозяйства. Принятый Закон РСФСР о кре
стьянском (фермерском) хозяйстве предусматривает пра
вовую основу создания и развития фермерства в России. 
Анализ социальной базы, состояния системы производст
венно-финансового обслуживания, нормативно-правово
го обеспечения и других факторов, влияющих на форми
рование мнения работников села, показал, что в деревне 
реально существуют социальные условия для развития 
именно таких многообразных форм хозяйствования. Сле
довательно, -не разрушая того, что есть, предстоит в ко
роткие сроки создать условия для становления и развития 
самостоятельных крестьянских и фермерских хозяйств. 
Социологические опросы показали, что таких хозяйств 
в России в ближайшие годы может сформироваться 
250—300 тысяч.

В законе предусмотрены механизм формирования 
крестьянских хозяйств, внутрихозяйственной приватиза
ции земли, основных производственных фондов,' право 
членов колхозов и рабочих совхозов свободно выходить 
из их состава с получением земельного надела и доли 
имущества с целью создания крестьянских хозяйств.

Реализация Закона РСФСР о крестьянском (фермерс
ком) хозяйстве потребует определенных инвестиций, ин
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женерного обслуживания, четкой системы контрактации 
и сбыта производимой продукции. Они не могут суще
ствовать изолированно. Поэтому правительству респуб
лики, местным органам народовластия следует в корот
кие сроки разработать и принять государственную про
грамму поддержки крестьянских и фермерских хозяйств.

Уважаемые народные депутаты! Реформирование 
производственно-экономических отношений на селе, со
здание многоукладной экономики, переход от государст
венной к многообразным формам собственности, раз
витие фермерства не дадут ожидаемых результатов, если 
не будет определен приоритетный подход к селу. Дина
мичное развитие агропромышленного комплекса все 
в большей мере определяется отношением к крестьянст
ву, к сельской интеллигенции, к их постоянным и повсед
невным нуждам. А положение российского села таково, 
что без коренных изменений в социальной политике, без 
сильной государственной поддержки сельского жителя 
все вышеназванные формы будут обречены, как это уже 
не раз бывало с различными односторонними новаци
ями. Нам нельзя повторять известных ошибок, которые 
бы окончательно разорили село, обрекая на голод народ. 
Приоритетность в инвестиционной, льготно-ценовой 
и налоговой политике, решение неотложных социальных 
проблем в деревне — это необходимые условия, это, если 
хотите, ультиматум сложившихся сегодня объективных 
обстоятельств. Это реальность, от которой невозможно 
уйти.

На создание законодательных основ этих важнейших 
принципов и направлен законопроект о социальном раз
витии села, принятый Верховным Советом РСФСР в пер
вом чтении. Представляя его сегодня на рассмотрение 
Съезда, следует подчеркнуть: его принятие, а затем чест
ное проведение в жизнь восстановит уверенность сельско
го жителя в социальной справедливости, заложит основу 
его нормальной жизни и труда.

Работая над законопроектом, мы учитывали имею
щийся опыт сельскохозяйственного производства в усло
виях рынка высокоразвитых стран, отношение в раз
личных странах к крестьянству, поддержку его экономики 
за счет дотации государства. Проект закона, который 
вы имеете, определяет основные положения приорите
тности развития социальной сферы села в структуре 
народного хозяйства Российской Федерации. Предусма
триваются опережающие темпы его социально-экономи
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ческого развития, которое обеспечивается соответству
ющими пропорциями инвестиций на республиканском 
и местном уровнях, финансовой, кредитной, ресурсной 
политикой, системой государственной поддержки. На 
селе, в малых городах, интегрированных с селом, опе
режающими темпами обеспечивается строительство 
жилья, детских дошкольных учреждений, школ, объектов 
здравоохранения и социального обеспечения, культуры, 
коммунального назначения, газификации и строитель
ство дорог. Определяется система льгот для тех, кто 
изъявит желание выехать на постоянное или временное 
жительство и работу в сельскую местность. В городах 
и сельской местности России предусматривается запрет 
на строительство новых и расширение действующих про
мышленных предприятий, не связанных с сельскохозяй
ственным производством.

Комитет считает необходимым поддержать предло
жение правительства о финансовой государственной под
держке программы социального развития села в объеме 
ежегодного выделения на эти цели не менее 15 процентов 
от национального дохода в РСФСР. Кстати, следует ска
зать, что доля самого агропромышленного комплекса 
в формировании национального дохода РСФСР состав
ляет более 30 процентов.

Закон предусматривает также и новые подходы в по
литике цен, принципах товарообмена, налогообложения 
и взаимоотношения с бюджетом. Льготные налогооб
ложения предусматриваются для тех промышленных 
предприятий, строительных организаций, которые будут 
выполнять заказы села. Таким образом, экономически 
обеспечивается интеграция с селом, она делается для всех 
участников выгодной. Дополнительные вложения опреде
ляются на создание условий для сельской интеллигенции, 
работников сельской школы и детских дошкольных 
учреждений, здравоохранения, культуры, быта и торгов
ли. Мы считаем необходимым, чтобы правительством 
была разработана и принята специальная программа по 
сельской молодежи.

Уважаемые народные депутаты! Поддерживая усилия 
правительства РСФСР по овладению ситуацией на селе 
и ее измерению, учитывая, что лимит времени на это 
крайне ограничен, необходимы более оперативные и ре
шительные меры в этом направлении органов законода
тельной и исполнительной власти как в центре, так и на 
местах. В проектах постановлений Совета Министров
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РСФСР о решении социальных программ села определе
ны меры на предстоящий период, в целом их можно 
также поддержать. Вместе с тем они далеко не охватыва
ют все нужды крестьян, многие проблемы еще останутся. 
Естественно, что эти проблемы, копившиеся десятилети
ями, невозможно решить за короткий срок. Однако пра
вительству следует рассмотреть возможности финансово
го и ресурсного обеспечения представленных программ, 
максимального удовлетворения нужд сельских жителей. 
Комитет просит настоящий Съезд народных депутатов 
поддержать закон о социальном развитии села и верит, 
что изменения на селе, которых ждут в равной мере 
сельские жители и горожане, в нашей России наступят. 
Слова ’’Хлеб” и ’’Крестьянин” всегда и всюду будут 
произноситься с большой буквы и с большим уважением. 
Спасибо. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Иван Степанович Силаев, по
жалуйста, 15 минут для ответов на вопросы.

Силаев И. С. Товарищ Мухамедзянов Георгий Михай
лович из Приморского края написал заявление, где убе
дительно просит оказать содействие в получении 300 
гектаров земли для организации фермерского хозяйства. 
Он пишет, что обращался по этому вопросу в соответст
вующие органы, это Михайловский Совет народных де
путатов. Ему отказали. Отказал ему и суд и так далее. 
У него очень интересные планы. Я попрошу Георгия 
Михайловича связаться с моим первым заместителем 
товарищем Куликом. Он подключится к Вашему делу.

Вопрос депутата Вяткина: ’’Неужели нельзя было сде
лать анализ положения в российской деревне, не ссылаясь 
иа зарубежные страны?”

Я представляю, что здесь у нас очень большой отряд 
крестьян, аграриев. Да и все мы знаем положение дел 
в деревне. Поэтому считал необходимым не повторять 
то, что уже всем известно.

Вопрос: ’’Можно ли предложить этапы, вехи возврата 
людей в деревню и как это вы видите?”

Видим через очень мощный экономический стимул, 
в том числе и строительство фермерских хозяйств с до
мами, с подворьями. Будем предлагать их тем, кто когда- 
то был в деревне и кто профессионально может работать 
на земле.

Вопрос об аренде на землю, два вопроса по статье 
9 кодекса: ’’Здесь записано, что арендодателями земли 
являются Советы народных депутатов и граждане,
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имеющие землю в частной собственности. Непонятно, из 
каких соображений ущемляется право колхозов и сов
хозов как арендодателей?”

Речь идет о землях запаса. Колхоз и совхоз также 
может быть арендодателем.

Вопрос: ’’Ваше мнение о передаче отсталых колхозов 
промышленным предприятиям для организации подсоб
ных хозяйств с использованием и привлечением ино
странных фирм, с новыми сельскохозяйственными тех
нологиями?”

Это, конечно, возможно. Однако нам известно, что 
подсобные хозяйства промышленных предприятий, как 
правило, убыточные. Они имеют низкую товарную 
отдачу и содержатся за счет статьи ’’Промышленные 
доходы”. Следовательно, как временный выход это 
логично, а как использование земли на современном 
уровне это не очень логично. Здесь можно было бы 
говорить: раз это отсталые колхозы, разорившиеся, они 
могли бы стать фондом местного Совета и поступить 
в продажу.

Вопрос: ’’Может ли коллектив промышленного пред
приятия получить землю под строительство хозяйствен
ным способом жилых домов?”

На принципах аренды.
Вопрос: ”В программе возрождения села совершенно 

нет ясности, как и кто будет финансировать жилищное 
и производственное строительство, как и на каких усло
виях будут привлекаться базирующиеся в городе стро
ительные организации для сельского строительства?”

Я уже сказал, товарищи, что строительство жилья для 
врачей, учителей, работников культуры на селе будет 
финансироваться за счет государственного бюджета. Что 
касается строительства жилья непосредственно для селян, 
то будут предусматриваться соответствующие льготные 
ссуды Агробанка. На каких условиях будут привлекаться 
строители? Мы закладываем в нашу политику экономи
ческий интерес строителей. Им должно быть выгодно 
строить жилье на селе, другие постройки, какие-то не
большие заводы. Это будет соответствующая льготная 
политика по кредитованию и по налогу с прибылей.

Вопрос о том, каким образом будут снабжаться про
дуктами питания курорты России.

Мы относим курорты России к первой категории. То 
есть и санатории, и курорты, и детские сады, и школы 
будут снабжаться за счет продналога.
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Председательствующий. Давайте дадим слово вы
ступающим от микрофонов. Первый микрофон, пожа
луйста.

Чаусский Н.А., Южно-Якутский территориальный из
бирательный округ, Якутская-Саха ССР.

Иван Степанович, Вы в своем докладе уделили боль
шое внимание созданию крестьянских хозяйств. Скажите, 
пожалуйста, какие конкретные меры принимает правите
льство по обеспечению крестьянских хозяйств средствами 
механизации?

Силаев И.С. Я уже сказал, товарищи, что мы, во- 
первых, под крестьянские хозяйства закладываем в бюд
жете около миллиарда рублей, а также предусматриваем 
помощь селу через наш комитет по поставкам материаль
ных ресурсов. И кроме этого, мы будем создавать льгот
ные условия производителям техники при поставке ее 
фермерским хозяйствам.

Председательствующий. Второй микрофон.
Неласов Н.А., Прикамский территориальный избира

тельный округ, Татарская ССР.
Уважаемый Иван Степанович, общеизвестно, что 

в развале деревни большую роль сыграло духовное об
нищание на селе, и прежде всего тотальное невнимание 
к сельской школе. В Вашем докладе и в докладе депутата 
Агафонова очень много говорилось о' внимании к воз
рождению школы, о внимании к педагогам. В связи 
с этим мне бы хотелось задать вопрос. В проекте по 
формированию бюджета на 1991 год я никак не мог 
найти цифры и статьи, относящиеся к проблемам народ
ного образования на селе. Что Вы можете сказать конк
ретно по этому вопросу?

Силаев И.С. Спасибо. Отвечаю конкретно. Мы за
кладываем бюджетное финансирование по строительству 
сельских школ за счет республики. В проекте бюджета 
это есть.

Председательствующий. Третий микрофон.
Потапов А.А., Восточный территориальный избира

тельный округ, Куйбышевская область.
Иван Степанович, в своем докладе Вы частично от

метили, что для возрождения деревни надо строить но- 
вые дороги. Во многих регионах дорог почти нет или они 
плохие. Будут ли выделять дополнительные средства на 
строительство дорог, особенно для тех регионов, где есть 
крупная промышленность, такие объекты, как фабрики 
и так далее?
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Силаев И.С. Я думаю, что нам нужно выбирать такой 
принцип: государство будет выделять средства, а реги
оны будут определять, какие дороги в интересах села им 
надо строить. Мы будем подходить с этих позиций, ибо 
из Москвы нам не видно, где, какую надо строить дорогу.

Председательствующий. Четвертый микрофон.
Кушнарев А.Л., Бологовский территориальный изби

рательный округ, Тверская область.
Иван Степанович, я не понял, сколько процентов от 

производства зерна мы обязаны будем отдавать государ
ству и госзаказу? Поясните.

Силаев И.С. Продналог по зерну предполагается noj 
рядка 28 процентов. Возможны также замены одной 
культуры на другую на принципах эквивалента.

Председательствующий. Пятый микрофон.
Анохин В.М., Кировский территориальный избира

тельный округ, Куйбышевская область.
Уважаемый Иван Степанович, в своем выступлении 

Вы сказали о том, что при реализации данной програм
мы намечается отток городских жителей на село. Но вот 
я держу перед собой программу. На странице 8, второй 
абзац снизу записано, что предоставлять землю будут 
тем людям, которые смогут доказать свою способность 
работать на земле, заниматься сельским хозяйством. Как 
Вы считаете, не будет ли это являться препятствием для 
предоставления земли горожанам?

Силаев И.С. Товарищи, эта тема обсуждалась в Вер
ховном Совете. Мы старались заложить такие принципы, 
чтобы земля, особенно являющаяся сельскохозяйствен
ными угодьями, была в руках тех, кто ее обрабатывает, 
возделывает на ней соответствующие культуры. Есть се
рьезная опасность, что она может попасть совершенно 
в иные руки. В то же время в городе имеется большое 
количество людей, которые не так давно были земледель
цами, животноводами и так далее. Мы имеем в виду 
именно эту категорию. Я думаю, что, если мы заин
тересуем горожан, а мы как раз и хотим их заинтересо
вать, даже некоторые из нас, особенно те, кто помоложе, 
может быть, уедут в деревню.

Председательствующий. Шестой микрофон.
Волков С.П., Восточный национально-территориаль

ный избирательный округ, Мордовская АССР.
Уважаемый Иван Степанович! В своем докладе Вы 

сказали, что основную часть строительства дорог на селе 
берет на себя государство. У меня возникает вопрос:
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а другую часть кто будет строить? И второй вопрос. Мы 
сегодня много говорим о крестьянских хозяйствах. Я  хо
тел бы уточнить, как правительство видит эти крестьянс
кие хозяйства в плане их становления. Когда будет от них 
отдача?

Силаев И.С. Мы предусмотрели, что сельские дороги 
от областных до усадьбы будут финансироваться соот
ветственно из бюджета республики. Дороги же от усадь
бы к ферме, к какому-то другому пункту, какой-то точке 
в зоне этой усадьбы должны будут строиться на средства 
самих крестьян. Если это хозяйство крестьянское — то за 
счет социальных средств, если это колхозы и совхозы
— то за счет самих колхозов и совхозов. Повторите, 
пожалуйста, второй вопрос.

Волков С.П. Когда будет отдача от крестьянских хо
зяйств? Каким Вы видите срок становления?

Силаев И.С. Я не думаю, что вы были бы очень 
обрадованы, если бы я вам привел график работы по 
увеличению производства продукции с крестьянских хо
зяйств, так же как и график образования этих хозяйств. 
Мы ставим своей задачей создать селу необходимую 
обстановку экономического, социального и прочего бла
гоприятствования.

Председательствующий. Первый микрофон.
Аслаханов А.А., Гудермесский национально-террито

риальный избирательный округ, Чечено-Ингушская Рес
публика.

Уважаемый Иван Степанович! В земельной реформе 
заложено финансовое и материальное обеспечение всех 
лиц, желающих выехать на постоянное место жительства 
и работать в сельской местности. Буквально на днях 
я встречался с беженцами из Средней Азии, Казахстана, 
Чечено-Ингушской Республики. Положение у них катаст
рофическое. И приходится постоянно просить Вас, про
сить Совет Министров СССР о том, чтобы им выделили 
материальные ресурсы, ссуды. Будет ли распространять
ся на них данное положение? Можем ли мы сейчас ока
зать им какую-то помощь?

Силаев И.С. Я думаю, что да.
Председательствующий. Второй микрофон.
Егоров В.Н., Кожевниковский территориальный изби

рательный округ, Томская область.
Иван Степанович! Вы недавно получили письмо 

за подписью председателей Совета областей Западно- 
Сибирского региона с предложениями о газификации

87



региона. Вопрос: как отреагировало правительство на эти 
предложения? И второе — будут ли они включены в план 
1991 года по газификации?

Силаев И.С. Видите ли, если речь идет о газификации 
села, то это безусловно. Если речь идет вообще о газифи
кации этого региона, то надо смотреть отдельно. Я  про
сил бы Вас зайти ко мне завтра или послезавтра. Мы 
вместе с Вами с этим разберемся.

Председательствующий. Третий микрофон.
Стуров В.К., Эвенкийский территориальный избира

тельный округ, Эвенкийский автономный округ.
Уважаемый Иван Степанович! При государственной 

монополии на пушнину решить вопросы и проблемы 
агропромышленного комплекса Крайнего Севера прак
тически невозможно. Вы вчера поддержали предложение 
о прекращении взимания подоходного налога с охот- 
ников-промысловиков, высказали рекомендации о пере
ходе на договорные цены. Но при государственной моно
полии на пушнину это практически невозможно. Вопрос: 
будет ли снята монополия на пушнину? И второй вопрос: 
будут ли пересмотрены заготовительные цены на пуш
нину в связи с предстоящим изменением цен на меха?

Силаев И.С. Я думаю, что такой промысел, как до
быча пушнины, должен быть разгосударствлен. Я, если 
хотите, рассуждаю вслух. А монополия может идти через 
лицензию, которая бы давала определенные и свободы, 
и ограничения с точки зрения реализации. Итак, я думаю, 
что должен быть охотник-производитель и потребитель. 
Действуют напрямую или через соответствующие потре
бкооперации. Цены должны быть, я считаю, свободные.

Председательствующий. Четвертый микрофон.
Герасимов В.П., Шумихинский территориальный из

бирательный округ, Курганская область.
Уважаемый Иван Степанович! У меня несколько воп

росов. Какова методика формирования продовольствен
ного обеспечения теми продуктами питания, о которых 
Вы говорили, в частности, мясопродуктами для произ
водящих областей? Меня интересует, сколько в процент
ном отношении мы будем оставлять по государственным 
ценам и сколько по так называемым договорным, и не 
понесет ли в данном случае ущерб область производя
щая, а не находящаяся на дотации. Второе. Какова будет 
закупочная цена с 1 января 1991 года на скот для кол
хозов и совхозов и для потребкооперации? Та цена и по
рядок, которые сейчас? Или новые? Мы должны это



знать, уезжая со Съезда. Третье. Почему продналог имен
но 40 процентов, не больше и не меньше, почему он не 
дифференцирован по регионам? Спасибо.

Силаев И.С. Итак, напоминаю; что на поставку 
по продналогу цены будут закупочные, те, которые 
будут существовать. Поставка по госзаказу, мы здесь 
уже выступаем как покупатель и продавец, будет по 
ценам договоренности. Закупочные цены у нас, това
рищи, уже функционируют сегодня на мясо, и мне 
трудно сейчас говорить о каком-то графике изменения 
цен в конкретные сроки. Я говорю о другом: по мере 
изменения оптовых цен на технику, на ресурсы не
обходимо соответствующим образом регулировать и це
ны на сельхозпродукцию.

Председательствующий. Пятый микрофон.
Кожокин Е.М., Кировский территориальный избира

тельный округ, г. Москва.
; Иван Степанович, Вы упомянули о том, что отовари
ваются чеки ”Урожай-90”. Как известно, отовариваться 
они должны за счет бартерных сделок с инофирмами. Не 
могли бы Вы назвать, с какими инофирмами мы заклю
чили контракты, именно контракты, а не протоколы о на
мерениях?

Силаев И.С. Прежде всего, я думаю, не столь важно, 
бартерная ли это сделка, кредит ли это товарный, 
кредит ли денежный. Важно это реализовать. Да, дейст
вительно, у нас есть определенные трудности. Дело 
в том, что наши лицензии, подписанные моим замести
телем на поставку того или иного бартерного продукта, 
задерживаются в наших таможнях, ибо у нас таких прав 
нет, и наши подписи, даже моя, для соответствующего 
таможенного пункта равны нулю. Я буду докладывать 
вам наши планы и программы действий по следующему 
вопросу. И там подробно доложу о том, что мы 
должны иметь право и лицензировать, и поддерживать 
любые торговые операции с государственным подхо
дом, какие мы считаем нужными у себя в Российской 
Федерации. А здесь у нас сумма в один миллиард 
разбита примерно на три части: 300 миллионов — это 
бартерные операции, 300 — рублевое покрытие и 300
— кредит.

Председательствующий. Шестой микрофон. И время 
у нас заканчивается.

Луппов А.М., Тарский территориальный избиратель
ный округ, Омская область.
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Уважаемый Иван Степанович! У нас и раньше, в 1954, 
1965, 1982 годах, принимались хорошие программы по 
развитию агропромышленного комплекса. Однако они 
оказались невыполненными. Какие механизмы защиты 
предусматривает правительство России для того, чтобы 
обеспечить выполнение предложенной программы?

Силаев И.С. Прежде всего мы доложили вам о том, 
что предлагаются соответствующие законы о земельной 
реформе, защищенные государством. Частная собствен
ность, в том числе и на землю, объявляется святой, что 
ли, собственностью, равноправной с государственной 
и защищаемой законом.

А самое главное, мы не определяем в наших планах 
темпы, проценты, годы, не говорим, какие организации 
должны программу реализовывать. Мы закладываем 
в нее экономические стимулы, которые во всем мире 
действуют так, чтобы было выгодно работать на село. 
Мы на это и рассчитываем.

Председательствующий. Время для ответов на воп
росы закончилось. Спасибо, Иван Степанович. Теперь — 
Валентин Алексеевич. Пожалуйста, первый микрофон.

Мальков Н.И., Читинский национально-территори
альный избирательный округ, Читинская область.

У меня три вопроса. Они, в общем-то, адресованы 
и нашему комитету* и Ивану Степановичу, и прави
тельству.

Первый. Во время подготовки настоящего Съезда 
и задолго до него на самых высоких уровнях и в респуб
лике, и в стране шел разговор, что ряд территорий  
объективно, исторически, как угодно можно здесь оцени
вать, оказался в чрезвычайно тяжелом положении по 
обустройству сел. Ряд из них в Центральной и Нечер
ноземной зонах сегодня в докладе назывался. Такое же, 
если не ужаснее, положение и в Забайкалье. Говорилось 
о дифференцированном подходе, об ускорении выравни
вания социального и экономического развития сел в та
ких районах. Но в докладе мы ничего об этом не ус
лышали. Закладывается ли в аграрной политике нашего 
правительства,^ нашего Российского государства диффе
ренцированный подход к развитию агропрома в таких 
районах?

Второй вопрос. На сессии Верховного Совета, когда 
рассматривался проект закона о продовольственном на
логе, на мой взгляд, очень резонно члены Верховного 
Совета предлагали правительству рассмотреть систему
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гарантий заинтересованности производителя в выполне
нии продовольственного налога. Суть предложений сво
дилась к тому, чтобы правительство гарантировало про
изводителю в ответ на сдачу по государственным ценам 
до 40 процентов объема сельскохозяйственной продукции 
возможность приобретения той промышленной продук
ции, строительных материалов, которые им нужны для 
развития села, тоже по государственным оптовым ценам. 
К  сожалению, и товарищ Кулик, и Иван Степанович на 
сессии Верховного Совета от ответа ушли, гарантий та
ких высказано не было. Думаю, что это на общее дело 
влияет не лучшим образом.

Третий вопрос. Вы в содокладе пытались убедить нас 
(может быть, это еще не удалось), что продажа земли
— это самый оптимальный выход из существующего, 
положения в целях усиления заинтересованности людей, 
повышения эффективности ее использования. Почему Вас 
не удовлетворяет формула: передача земли в вечное вла
дение, но без права перепродажи и переуступки на каких 
бы то ни было экономических условиях и кому бы то ни 
было, но с правом наследования?

Агафонов В.А. Выступая с содокладом и излагая под
ход комитета и свой к проблемам проведения земельной 
реформы, к многоукладности сельской экономики и раз
личным формам собственности, мы исходим из того, 
и я это еще раз повторяю, что в законах и Земельном 
кодексе предусматриваются владение землей, аренда на 
вечное пользование, в том числе и право купли-продажи. 
Поэтому я еще раз говорю, что законы предусматривают 
различные формы собственности и многоукладности, 
в том числе и в использовании земель.

Второй вопрос.. О подходе к сложным регионам Севе
ра, Нечерноземья, а также ряда наших центральных об
ластей, где сейчас наиболее сложная обстановка в социа
льной сфере и трудовых ресурсах. У многих из вас на 
руках есть проекты постановлений Совета Министров 
Российской Федерации по направлениям социального 
развития. Они дают возможность при обсуждении с уче
том высказанных вами мнений вернуться к намечаемым 
объемам, чтобы еще раз учесть трудности и сложности 
регионов, где сегодня обстановка наиболее острая.

И последний вопрос: о продовольственном налоге, 
вызвавшем встречную заинтересованность и получившем 
поддержку со стороны правительства. В постановлении 
Верховного Совета, которое обсуждалось и принято,
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записано, что на те объемы продовольственного налога, 
которые устанавливаются, со стороны правительства га
рантируется стопроцентное выделение материально-тех
нических ресурсов. Какие это будут ресурсы, видимо, 
предстоит уточнять конкретно с хозяйствами. Речь пой
дет и о технике, и о строительных материалах.

Председательствующий. Второй микрофон.
Константинов Г.Е., Фрунзенский территориальный из

бирательный округ, Ярославская область.
Валентин Алексеевич, мой вопрос был предназначен 

правительству, но я думаю, что Вы на него ответите. 
В докладе было названо: долг агропромышленного комп
лекса в сумме 116 миллиардов рублей списан; подготов
лен проект списания еще 23 миллиардов рублей. На ком 
останется долговой ’’хомут” в 29 миллиардов рублей да 
плюс ежегодная выплата 3200 миллионов рублей соглас
но Указу Президента о банковских 11 процентах.

И второй вопрос. Программой предусматривается 
строительство внутрихозяйственных дорог колхозов, сов
хозов, а я понимаю — крестьянских хозяйств за счет 
этих предприятий. Не считаете ли Вы, что это приведет 
к полному обнищанию колхозов и совхозов и отобьет 
руки у крестьян, которые желают обзавестись таким 
хозяйством?

Агафонов В.А. По списанию. Видимо, 116 миллиардов 
рублей, которые назывались в докладе, связаны с финан
совыми показателями агропромышленного комплекса 
в целом. Что касается расшифровки задолженности 
и в первую очередь задолженности, обеспеченной покры
тием средств колхозов и совхозов, то эта сумма и та, 
которая подлежит списанию, составляют 23,5 миллиарда 
рублей. После списания останется пять с половиной мил
лиардов, которые будут обеспечиваться ожидаемыми до
ходами колхозов и совхозов при погашении долга в уста
новленные сроки. Выражая мнение комитета и свое лич
но, я считаю целесообразным поддержать предложение 
правительства о списании этих 23,5 миллиарда, оставив 
все остальное для нормальной работы отраслей агропро
мышленного комплекса.

О финансировании строительства внутрихозяйствен
ных дорог. Ответ на этот вопрос вы найдете в том же 
проекте постановления правительства, который есть 
у многих депутатов. Его рассматривал Президиум Сове
та Министров, мы обсуждали несколько раз. Объемы, 
которые там определяются, в основном будут финан
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сироваться за счет двух источников: за счет государствен
ной поддержки, государственного бюджета и финансовых 
ресурсов, формируемых на дорожное строительство, 
а также из средств самих хозяйств. В целом с предусмат
риваемыми объемами можно было бы согласиться, но, 
наверное, в ходе обсуждения на Съезде возникнет необ
ходимость к ним вернуться и еще раз просчитать их по 
регионам, по объемам, а также по источникам финан
сирования.

Депутат (не представился). Уважаемый Валентин 
Алексеевич, почему не было проведено референдума, не 
посоветовались именно с крестьянами по вопросу куп
ли-продажи земли? Я, как депутат-аграрник, при встрече 
со своими избирателями услышал категорическое ’’про
тив” купли-продажи земли и тем более частной со
бственности на землю. С кем и где посоветовались? 
И второй вопрос. Колхоз как форма собственности. Вы 
видите в ней еще резервы? А если да, то какие? Здесь 
говорилось только о фермерских хозяйствах. Какие 
меры будут приняты по оказанию помощи- колхозам 
и укреплению их?

Агафонов В.А. Начну с последнего вопроса. Я думаю, 
что, уважаемые депутаты, может быть, некоторые не 
совсем внимательно прослушали доклад и содоклад. Там 
как раз о том шла речь. О социальной сфере колхозов 
и совхозов говорилось, о ее финансовой поддержке со 
стороны государства. Я  думаю, что это четко прозвучало 
в докладе и поддержано в содокладе.

В отношении реальной жизненности колхозов и сов
хозов я вновь отсылаю вас к началу работы нашего 
Съезда, к выступлению на его открытии Бориса Никола
евича Ельцина, который также подчеркнул эту мысль. 
В моем докладе и в докладе Ивана Степановича говори
лось о том, что, решая эти вопросы без учета реальной 
обстановки, необходимых преобразований, укрепления 
существующих структур, колхозов и совхозов, мы продо
вольственную программу не решим.

Председательствующий. Четвертый микрофон.
Калашников В.В., Спасский территориальный избира

тельный округ, Рязанская область.
Борис Николаевич, прежде чем задать вопрос, пользу

ясь случаем, поскольку время работы подходит к концу, 
я хотел бы внести предложение: по окончании нашего 
заседания пройти на Красную площадь и возложить вен
ки к Мавзолею Владимира Ильича Ленина.
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Председательствующий. Это будет организовано за
втра, в большой перерыв, в 14 часов 15 минут.

Калашников В.В. Валентин Алексеевич, у нас в стране 
сложилась сеть крупных специализированных хозяйств, 
в особенности вокруг промышленных центров и городов, 
которые имеют мелиорированные земли, высокую тех
ническую оснащенность. Там — сильная научная полити
ка. Естественно, пользуясь правом, предоставленным Зе
мельным кодексом, частные лица будут стремиться пре
жде всего закупить эти хозяйства, чтобы получить 
дифференциальную ренту. Есть ли какой-то механизм, 
способный защитить эти высокоспециализированные хо
зяйства от распродажи по кускам, по наделам?

Агафонов В.А. Я  вновь вас хочу вернуть к тем докумен
там, которые приняты, имеются у вас и обсуждаются. Этот 
Закон о земельной реформе, проект Земельного кодекса ,̂ 
в которых четко сказано, что все вопросы земельной 
реформы будут проходить под жестким контролем Сове
тов. Регулирование всех конкретных, в том числе и частных 
вопросов, безусловно, будет осуществляться на местах. 
Думаю, что вопросы не представляют особой сложности. 
В каждом конкретном случае их как-то можно разрешать.

Председательствующий. Пятнадцать минут, отведен
ные на отчеты, закончились. Спасибо, Валентин Але
ксеевич.

Уважаемые народные депутаты! Секретариат дал нам 
список желающих выступить от групп. Это те депутаты, 
которые подали списки в Секретариат. Сейчас я прошу 
подготовиться к тому, чтобы через электронную систему 
выразить свое желание выступить в прениях персонально. 
Не надо вам объяснять нашу систему? Я коротко напом
ню: когда появится обозначение на прием заявок, вы 
нажимаете кнопку ’’регистрация”, потом еще одну из 
кнопок надо будет нажать тем, кто хочет выступить. 
И все. Тогда система все сосчитает и выдаст результат. 
Прошу электронную группу подготовиться.

Прошу, товарищи, записываться для выступлений 
в прениях персонально. Пока электронная система справ
ляется с заданием, нам нужно решить вопрос по составу 
Редакционной комиссии для доработки проекта постано
вления. Предложения по ее составу у вас имеются. Они 
сформированы с учетом рекомендаций комиссий палат 
и комитетов Верховного Совета.

Есть ли у народных депутатов замечания, предложе
ния, дополнения?
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Второй микрофон, пожалуйста.
Сорокин Г.Н., Верхнесалдинский территориальный из

бирательный округ, Свердловская область.
Я  предлагаю в список членов комиссии дополнитель

но включить депутата Никифорова Валерия Сергеевича 
от 661-го территориального избирательного округа Свер
дловской области, председателя колхоза ’’Урал”.

Председательствующий. Первый микрофон, пожа
луйста.

Депутат (не представился). Я  прошу включить в спи
сок комиссии Софронова Леонида Софроновича от 894- 
го территориального избирательного округа Чувашии.

Председательствующий. Второй микрофон.
Депутат (не представился). От имени депутатской 

группы Тувинской АССР предлагаем включить в комис
сию депутата Ооржака Шериг-оола Дизижиковича от 
870-го территориального избирательного округа, специ
алиста в области сельского хозяйства.

Председательствующий. Первый микрофон.
Депутат (не представился). Наша делегация предлага

ет включить в список Сараева Бориса Андреевича как 
аграрника.

Председательствующий. Третий микрофон.
Депутат (не представился). Предлагаем включить Гу- 

ськова Юрия Александровича от 269-го территориаль
ного избирательного округа Архангельской области.

Председательствующий. Четвертый микрофон, пожа
луйста.

Стуров В.К. Уважаемый Борис Николаевич, уважа
емые депутаты! Такой большой регион, как Красноярс
кий край, совершенно не представлен в Редакционной 
комиссии. У меня предложение: включить в комиссию 
депутата Микова Петра Григорьевича — директора сов
хоза ’’Краснополянский”.

И второе: совершенно не представлен Крайний Север. 
Предлагаю включить в Редакционную комиссию депута
та Бречалова Альбиона Васильевича от 215-го террито
риального избирательного округа, редактора газеты ’’Со
ветский Таймыр”.

Председательствующий. Второй микрофон.
Неласов Н.А. Я прошу от Комитета по науке и народ

ному образованию в состав Редакционной комиссии 
включить депутата Самойлова Сергея Николаевича от 
763-го территориального избирательного округа Читинс
кой области.

95



Председательствующий. Первый микрофон.
Депутат (не представился). Уважаемый Борис Нико

лаевич! От пермской депутации вношу предложение 
включить в Редакционную комиссию Белорусова Алек
сандра Ефимовича от 590-го территориального избира
тельного округа, специалиста сельского хозяйства.

Председательствующий. Есть предложение подвести 
черту.

Кто за то, чтобы подвести черту, прошу голосовать. 
Дополнительно предложили девять человек. (Шум в зале.)

Результаты голосования
Кворум для принятия решения....................... 531
Проголосовало ”за” ...........................................  720
Проголосовало ’’против” .................................  75
Воздержалось.......................................................  6
Всего проголосовало..........................................  801
Не голосовало .....................................................  О

Решение принято.
Кто за то, чтобы избрать Редакционную комиссию по 

подготовке проекта постановления по вопросу о програм
ме возрождения российской деревни и развития агропро
мышленного комплекса в первоначально предложенном 
составе, дополнительно включив в список народных депу
татов Никифорова, Софронова, Ооржака, Сараева, Гусь- 
кова, Микова, Бречалова, Самойлова, Белорусова, прошу 
проголосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения....................... 531
Проголосовало ”за” ...........................................  760
Проголосовало ’’против” ................................. 37
Воздержалось.......................................................  13
Всего проголосовало............... ........................... 810
Не голосовало .....................................................  О

Редакционная комиссия избрана. После окончания се
годняшнего заседания ей нужно собраться в Царской 
палате.

Сообщу несколько фамилий для того, чтобы вы знали 
и ориентировались, кто завтра будет выступать по док
ладам. У меня в правой руке список представителей от 
групп, в левой — персонально записавшиеся народные 
депутаты через электронную машину. Может быть, все не
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зачитывать? (Шум в зале.) Я  зачитаю первые пять-шесть 
фамилий из каждого списка, имея в виду, как мы до
говорились, что они будут чередоваться: один из группы, 
другой — персонально записавшийся.

От депутатских групп народные депутаты: Гришин
— от группы ’’Продовольствие и здоровье”; Миков — от 
группы ’’Продовольствие и здоровье”; Сараев — от груп
пы депутатов Ульяновской области; Буслов — от группы 
’’Продовольствие и здоровье”; Ахметханов — от группы 
депутатов Татарской ССР; Байкалов — от группы депу
татов Приморского края.

Персонально: Кушнаренко — национально-террито
риальный округ № 67; Ивлев — территориальный округ 
№ 499; Орлов — территориальный округ № 324; Лит
винов — территориальный округ № 457; Ефремов — тер
риториальный округ № 192; Якименко — территориаль
ный округ № 219.

Вот эти народные депутаты завтра начнут обсу
ждение.

Некоторые объявления. Уважаемые народные депута
ты! В фойе Наградного зала Дома Советов на Красно
пресненской набережной развернута довольно интересная 
выставка ’’Россия: государственная символика, опыт за
конотворчества с XV века и по наши дни”. Желающие 
могут ее посмотреть перед заседаниями, в перерывах 
и вечером, после окончания заседаний. Экскурсоводы там 
работают.

Вторая сессия Московского городского Совета при
ветствует народных депутатов России, собравшихся на 
внеочередной Съезд, и желает успеха в его работе. (Ап
лодисменты.)

Давайте посоветуемся в отношении целесообразности 
исполнения гимна каждый день, в начале заседания или 
по окончании нашей работы. Я прошу еще раз восполь
зоваться карточками.

Кто за то, чтобы гимн исполнять по окончании всех 
заседаний Съезда, прошу голосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения....................... 531
Проголосовало ”за” ...........................................  559
Проголосовало "против” .................................  204
Воздержалось........................................................ 24
Всего проголосовало..........................................  787
Не голосовало .....................................................  1
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Решение принято. Теперь объявления.
Из зала. Депутатская группа ’’Россия” — второй этаж, 

северная сторона, в 20 часов.
Из зала. Группа ’’Демократическая Россия” собирает

ся сразу после окончания заседания на балконе.
Из зала. Группа беспартийных — около четвертого 

микрофона после окончания заседания.
Из зала. Комитет по международным делам сегодня 

проводит заседание в Доме Советов, автобус отходит 
отсюда, с Ивановской площади.

Из зала. Группа ’’Смена” собирается в Грановитой 
палате, сразу после окончания заседания Съезда.

Из зала. Группа ’’Продовольствие и здоровье”, аграр
ники собираются сразу после завершения работы у пято
го и шестого микрофонов.

Из зала. Комиссия по транспорту собирается завтра 
в 9 часов 30 минут в Георгиевском зале.

Из зала. Депутатская группа медицинских работников 
собирается сейчас у шестого микрофона.

Из зала. Депутатская группа автономных образова
ний собирается после работы сейчас в конце зала.

Председательствующий. Заседание закончено. Спаси
бо. Завтра начало заседания в 10 часов утра. До свидания.



ЗАСЕДАНИЕ ТРЕТЬЕ

Большой Кремлевский дворец.
28 ноября 1990 года. 10 часов. 

Председательствует первый заместитель 
Председателя Верховного Совета РСФСР 

Р. И. Хасбулатов

Председательствующий. Уважаемые товарищи народ
ные депутаты, доброе утро! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 782 народных депутата РСФСР

Кворум есть. Начинаем работу.
В соответствии с нашим Регламентом у вас на руках 

порядок ведения сегодняшнего, третьего заседания. По 
порядку ведения у вас нет замечаний? Первый микрофон, 
пожалуйста.

Кулаков В.Н., Октябрьский территориальный избира
тельный округ, Томская область.

По порядку ведения. Уважаемый Председатель! Ува
жаемые депутаты! Я  обращаю внимание Президиума 
и всех депутатов на тот факт, что наша запись от групп 
содержит в себе по нескольку представителей одной и той 
же группы. Мне кажется, что было бы более правильно, 
если бы второй представитель одной и той же группы 
получал слово только после того, как выступит по одно
му представителю от всех групп. Поэтому предлагаю 
скорректировать сейчас список выступающих от групп. 
Спасибо.

Председательствующий. Наверное, можно было бы 
это сделать, но вчера мы определенным образом до
говорились, и Секретариат, избранный Съездом, уже 
предложил нам список записавшихся. Если мы пойдем по
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пути пересмотра списка, это займет у нас очень много 
времени.

Второй микрофон.
Новиков В.И., Медведковский территориальный изби

рательный округ, г. Москва.
Уважаемый Председатель! Уважаемые депутаты! 

В развитие мысли, которая сейчас высказана депутатом 
у первого микрофона, я хотел бы обратить ваше внима
ние на то, что из-за нечеткой формулировки по поводу 
записи выступающих от групп в нашем Регламенте есть 
возможность, во-первых, массовой записи от одной груп
пы. Я  думаю, логично сохранить сегодня список хотя бы 
уже объявленных выступающих. На будущее нам необ
ходимо оговорить момент, связанный с тем, что от груп
пы выступает один представитель, а следующий может 
выступить лишь тогда, когда завершится первый круг 
выступающих от групп. И второе. Подобно тому как 
каждый выступающий индивидуально записывается, 
а потом ранжируется с помощью генератора случайных 
чисел, я думаю, будет правильно такой же порядок вве
сти и по отношению к группам. В противном случае у нас 
получается групповая гонка.

Более того, если каждый индивидуально выступа
ющий может мгновенно подать заявку, то для записи 
выступающего от группы мы должны собраться и кол
лективно решить. Не знаю, как другие группы, а я как 
представитель группы беспартийных депутатов могу ска
зать, что право выступить от этой группы дается нелегко 
и мы должны иметь время для того, чтобы решить, 
будем мы выступать по данному вопросу или нет, — хотя 
бы несколько часов. В связи с этим предлагаю внести 
уточнение в наш Регламент по поводу записи от групп 
депутатов.

Председательствующий. Хорошо. Это, может быть, 
действительно нужно принять, но давайте посмотрим, 
что у нас сегодня получится. Хорошо? Третий микрофон, 
пожалуйста.

Вяткин B.JI., Плавский территориальный избиратель
ный округ, Тульская область.

Уважаемый Президиум! Уважаемые депутаты! По 
процедуре. Вчера вечером 30 минут ’’разминки” мы так 
и не провели. Хотелось бы, чтобы это не повторялось.

Далее. Борис Николаевич, хотелось бы, чтобы до 
обсуждения доклада Ивана Степановича об экономичес
ком положении и переходе к рынку Вы нас ознакомили
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с договорами, которые Вы подписали с Украиной, 
Казахстаном и другими республиками. Мы думали, 
что после Вашей поездки на Украину наступит по
тепление и будут заключаться договоры с Украиной. 
На самом деле этого не происходит. Все, что мы 
с вами сегодня и завтра обсудим по селу, если мы 
не заключим договоров, будет торричеллиевой пустотой. 
Спасибо.

Председательствующий. Должен вас информировать, 
что этот вопрос очень подробно, всесторонне рассматри
вал Верховный Совет. А что касается самого договора, 
он ратифицирован и должен был быть опубликован. Если 
нет — то мы должны позаботиться о том, чтобы он был 
опубликован. Четвертый микрофон.

Кушнарев A.JL, Бологовский территориальный изби
рательный округ, Тверская область.

Уважаемые депутаты, уважаемый Президиум! Вчера
шнее освещение работы нашего Съезда по телевидению 
показало, что этот вопрос очень серьезный. С сегодняш
него дня мы приняли решение давать репортаж по два 
часа. Я  от группы аграрников вношу предложение, чтобы 
в группу по контролю за работой телевидения обязатель
но ввести аграрника, специалиста, который знает толк 
в этом деле. Предлагаю включить Харитонова Николая 
Михайловича, так как хватит преподносить материал 
односторонне.

Председательствующий. Товарищи депутаты, вам не 
кажется, что мы уже начали обсуждать ’’Разное”? Может 
быть, мы начнем по порядку, как вы полагаете?

Из зала. Справку, Руслан Имранович!
Председательствующий. Так? Начинаем работать? 

Или надо голосовать?
Из зала. Начинаем.
Председательствующий. Уважаемые товарищи народ

ные депутаты, начинаем прения по докладу Совета Ми
нистров РСФСР о программе возрождения российской 
деревни и развития агропромышленного комплекса, по 
содокладу Комитета Верховного Совета по социальному 
развитию села, аграрным вопросам и продовольствию 
и по проекту закона РСФСР о социальном развитии села. 
Эти вопросы мы должны обсудить в ходе прений. Слово 
предоставляется Гришину Николаю Павловичу, предсе
дателю исполкома Саратовского областного Совета на
родных депутатов. Подготовиться депутату Кушнаренко. 
До 10 минут, согласно Регламенту.
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Гришин Н.П., Петровский территориальный избира
тельный округ, Саратовская область.

Уважаемые народные депутаты! Жить с каждым днем 
становится все труднее. Люди, выведенные из равновесия 
бесконечными очередями, дефицитом и разгулом безза
кония, все чаще и чаще задаются вопросами: кто дал 
право осуществлять непродуманные проекты за счет па
дения жизненного уровня народа? Кто дал право прово
дить бесхозяйственные эксперименты с миллионами лю
дей? И, наконец, кто же будет отвечать за тот хаос, 
в который ввергнута страна? Народ предельно устал. 
Кончилась эйфория первых лет так называемой пере
стройки. Остыл азарт от первых дебатов в союзном 
и республиканском парламентах, и люди отчетливо осоз
нали, что политическая борьба различных партий, движе
ний и групп отнимает столько энергии, что на организа
цию конкретных дел не остается ни сил, ни времени.

Не хочу дальше развивать эту мысль. Подчеркну лишь 
одно: мы можем иметь различные взгляды, свои мнения, 
но все мы должны понять, что цивилизованность любого 
государства оценивается способностью прокормить свой 
народ. В этом мы должны бы быть едины — в принятии 
мер по обеспечению населения продовольствием. Это 
в настоящий момент главная решающая политическая 
задача. Уже сейчас полки продовольственных магазинов 
пусты, производство молока, мяса и яиц сокращается. 
А если учесть, что мы вступили в период перехода к рын
ку, что ажиотажный спрос способен быстро смести с при
лавков годовой продовольственный запас, что кормов на 
зимовку скота заготовлено недостаточно, поголовье ско
та сокращается, то станет ясно, что нас ожидает. Поэтому 
нам пора жестко определиться, как мы будем кормить 
народ в переходный период. Ведь это не день, не два. На 
становление рынка уйдут годы. Проблемы села в нашей 
стране всегда пытались решить за счет какой-нибудь 
панацеи: то коллективизация, то мелиорация, то аренди
зация, а теперь — приватизация. А если вспомнить исто-, 
рию создания МТС, агропромов, то мы увидим, сколько 
’’пустышек” подсовывалось крестьянину, чтобы отвлечь 
внимание от массы окружавших его острейших проблем. 
Но проводимые полумеры не излечивали болезнь, а заго
няли ее вглубь, превращая в хронический недуг. Поэтому 
нужны экстренные, неординарные, конкретные меры по 
оздоровлению агропромышленного комплекса, по обес
печению приоритета села не на словах, а на деле.
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Я считаю, для этого необходимо следующее.
Первое. В максимально короткие сроки решить про

блему социальной инфраструктуры села, чтобы не пре
вратить всю российскую деревню в гуляй-поле, каким 
стало наше Нечерноземье.

Второе. Дать экономическую самостоятельность всем 
формам сельских хозяйств, без которой, я убежден, про
довольственную проблему нам не решить.

Третье. Обеспечить полное удовлетворение потребно
сти в оснащении сельских хозяйств разнообразной техни
кой, оборудованием и материалами, товарами первой 
необходимости. С помощью вил и лопат фермерское 
движение нам не поднять.

Осуществить эти меры без серьезных изменений в ин
вестиционной политике невозможно. Надо прямо ска
зать, что в развитии села нужны крупные целенаправлен
ные капитальные вложения.

В республике проблем немало, все требуют внимания 
и затрат. Но одним махом их не решить. Важно опреде
лить поэтапность и начать с главной — стратегической, 
какой является проблема продовольственного обеспече
ния. Пришла пора прекратить заниматься теорией, опре
делением периодов и методов: административный
— плохой, экономический — хороший, коллективный
— хуже, частный — лучше. Для каждого уровня развития 
общества и экономики существуют и свои пропорции 
этих методов, и не надо шарахаться в крайности.

Здравый смысл говорит, что насильственная декол- 
лектйвизация принесет бед не меньше, чем коллективиза
ция в тридцатых годах. И тем не менее не умолкают 
голоса о скором крахе колхозов и совхозов. И на их 
обломках будут создаваться фермерские, крестьянские 
и прочие частные хозяйства. Я за многообразие форм, но 
почему обязательно на обломках, почему вместо них, 
а не рядом? Когда же мы, наконец, прекратим все ру
шить, ничего не создав взамен.

Будем смотреть правде в глаза. На организацию фер
мерских и крестьянских хозяйств потребуется время, а на
род кормить мы должны сейчас. Сегодня главным поста
вщиком продовольствия являются колхозы и совхозы, 
которым мы так и не дали возможности раскрыть свой 
потенциал, опутав их бесконечными инструкциями и все
возможными запретами. У них сегодняГ— и молоко, 
и мясо, и хлеб. Вместе с тем мы должны создать благо
приятные условия для развития всех форм крестьянских
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хозяйств, выработать механизм их образования и за
щитить правовым образом — законом.

Колхозы, совхозы, фермерские, арендные и другие 
формы хозяйств — вот структура будущего села. Тогда 
здесь будут присутствовать экономический интерес, со
стязательность, конкуренция, которые являются основ
ными двигателями увеличения производства продово
льствия.

Посмотрим на проблему с другой стороны. Судьбу 
крестьянина на Руси за него всегда решал кто-то 
другой. Давайте же хоть мы дадим ему возможность 
самому решить, что лучше — колхоз, совхоз, фе
рмерство или аренда. Только в этом случае, вместе 
с правом выбора, он возьмет на себя и всю полноту 
ответственности. А пока извращения экономических 
законов и ценообразования на сельскохозяйственную 
продукцию, непосильный план ее сдачи государству
— реалии нынешнего дня. Если положение в этом 
вопросе не изменится, то и колхозник, и фермер 
окажутся в долговой яме у государства, а хорошее 
начинание прекратит существование, еще не успев 
встать на ноги.

Госзаказ или продналог должны на деле обеспечи
ваться всеми необходимыми ресурсами и доводиться до 
непосредственного производителя, быть такими, чтобы 
позволять крестьянину самому распоряжаться основной 
частью продукции. Только тогда заработает механизм 
рыночных отношений, будет обеспечиваться принцип со
циальной справедливости: кто лучше работает — тот 
лучше живет.

Преступно смотреть на село только как на объект 
изъятия продуктов питания и сырья, а на сельского 
жителя — как на человека второго сорта. Долгие годы 
и по сей день в подходе к решению социальных проблем 
здесь существует остаточный принцип. Подумать толь
ко, у нас в области всего лишь 14 процентов жилья 
подключено к центральному отоплению, водоснабжению 
и канализации! Большинство сел и деревень не обес
печено детскими садами и яслями, службами торговли 
и быта, медицинскими пунктами. Крестьяне давно зада
ются вопросом: почему в городе за счет государства 
строятся жилье, школы, больницы, дороги, проводится 
газ, а в селе нет? В устранении этой несправедливости 
я вижу одну из главных задач нашего депутатского 
корпуса.
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Уважаемые товарищи, вчера в докладе Ивана Степа
новича мы услышали слова ’’приоритет селу”. Я  искренне 
боюсь, как бы это не было очередным благим пожелани
ем. Дело в том, что многие ведомства, организации 
следят за тем, чтобы этого не допустить, и им всегда это 
удается. Достаточно было первому Съезду народных де
путатов принять решение о списании долгов с колхозов 
и совхозов, как незамедлительно наши финансовые ор
ганы колхозам и совхозам до минимума сократили кре
дит. Если раньше колхоз или совхоз имели долги и какой- 
то кредит на проживание, то сегодня они не имеют ни 
долгов, ни кредита, то есть они сегодня не способны 
дальше вести свою хозяйственную деятельность.

Наряду с этим незамедлительно было принято реше
ние о повышении цен на строительство и строительные 
материалы. Мы видим, что и наша промышленность 
завтра же поднимет цены на свою технику. Поэтому 
нашему правительству нужно выработать механизмы ко
нтроля за такими процессами, иначе селянин окончатель
но потеряет веру и в наш депутатский корпус.

Уважаемые депутаты, с провозглашением суверените
та России мы, депутаты, и Вы, Борис Николаевич, как 
Председатель Верховного Совета РСФСР, получили не 
только огромные права. На нас также легла и ответствен
ность за судьбу народа. Сегодня люди ждут от нас не 
трибунных речей, а принятия таких решений, которые не 
на словах, а на деле способствовали бы улучшению их 
жизни. Верю, что Съезд посвятит этому свою работу. 
Спасибо за внимание.

Председательствующий. Слово предоставляется Куш- 
наренко Николаю Ивановичу — председателю Союза 
агропромышленных формирований Ростовской области, 
подготовиться депутату Микову.

Кушнаренко Н.И., Шахтинский национально-террито
риальный избирательный округ, Ростовская область.

Уважаемые товарищи народные депутаты! Прежде 
чем начать свое выступление, хотелось бы отметить уни
кальность сегодняшней ситуации. Во-первых, благодаря 
генератору случайных чисел, расставивших выступающих 
по очереди, впервые за многие годы в числе первых слово 
при обсуждении аграрной политики предоставили не по
литику, а аграрнику. Спасибо электронике и времени. 
Во-вторых, не так уж часто за три десятилетия моей 
работы в сельском хозяйстве приходится обсуждать аг
рарный вопрос, дающий возможность видеть реальную
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картину сегодняшнего положения на селе. Это отрадно 
и обнадеживает.

Мне бы хотелось, и я призываю к этому всех выступа
ющих, отрешиться в процессе обсуждения этой проблемы 
от идеологических пристрастий наших многочисленных 
групп, фракций, фронтов и, опустившись на грешную 
землю, исходить из жизненных реалий, ибо слишком 
важен для судеб народов России вопрос, который мы 
сегодня обсуждаем. Чтобы правильно понимать задачу, 
нужно сегодня честно признать, что проводившаяся ранее 
аграрная политика носила, в основном, антикрестьянский 
характер. Основной идеей этой политики было превраще
ние крестьянина в наемного рабочего с целью беспрепят
ственного, по сути, бесплатного изъятия продуктов его 
труда. Если к этому еще добавить остаточный принцип 
снабжения села ресурсами, то причина сегодняшнего кри
зисного положения становится ясной.

Нужны, безусловно, неординарные меры, чтобы по
править ситуацию. Прямо скажем, что и Верховный Со
вет и Совет Министров РСФСР проделали большую 
работу по определению этих мер. Они изложены в док
ладе Ивана Степановича Силаева и в содокладе Вален
тина Алексеевича Агафонова. Я и мои избиратели в ос
новном разделяют положения, заложенные в этих до
кументах.

К сожалению, не все из этих положений прозвучали 
убедительно. Так, например, мне трудно представить, как 
я сумею объяснить подавляющему большинству полуто
ра миллионов моих избирателей, в чем заключается вы
сокий смысл введения частной собственности па землю. 
Казаки на Дону, как впрочем и сегодняшние крестьяне, 
в своем абсолютном большинстве всегда считали, что 
земля — кормилица, коль скоро ее никто не производил, 
и изначальное плодородие не есть дело человеческих рук, 
есть дар Божий, бесценное творение природы, данное 
человеку, так же, как горы, моря, реки. Как же можно 
считать землю товаром, предметом купли-продажи, ради 
чего? Чтобы ее обрабатывать и получать урожай? Так 
для этого вполне достаточно ввести пожизненное владе
ние землей с правом наследования. (Аплодисменты.) Что 
добавляет к этому институт частной собственности? То
лько лишь одно: тем, у кого есть деньги, — возможность 
иметь землю, а тем, у кого нет, — извините. Только лишь 
право продать надел, когда он в цене, и получить необес
печенную трудом наживу. Так о чьих интересах мы пе
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чемся? Тогда нам прямо надо сказать своим избира
телям, что мы защищаем интересы воротил, дельцов 
теневой экономики, имеющих деньги для земельных спе
куляций. Хотелось бы знать, у кого из депутатов было 
это записано в предвыборной программе? Или мы вновь, 
не спрашивая крестьян, железной рукой поведем их к сча
стью, которого они пока не поняли. Такого допустить 
сегодня нельзя. Земля должна принадлежать тем, кто ее 
обрабатывает — это главный наказ сельских избирателей 
Дона народным депутатам России, представляющим об
ласть на Съезде.

Глобальные изменения характера собственности кар
динально меняют лицо общества. Мы же хотим решить 
такой вопрос простым нажатием кнопок, не имея на это 
ни наказов, ни полномочий избравшего нас народа. Счи
таю, что вопрос частной собственности на землю должен 
стать предметом всероссийского референдума, и прошу 
поставить предложение на поименное голосование. (Ап
лодисменты.)

Вторым настораживающим моментом в предлага— 
емой реформе является то, что, декларируя на словах 
многоукладность и равноправие форм в сельской эко
номике и ведении хозяйств, мы на деле ставим их 
в неравные экономические условия. Более того, мы 
ухудшаем условия хозяйствования для колхозов и сов
хозов. А кто в этом виноват? Колхозы и совхозы? 
Конечно же, нет. Так, в предложенном нам варианте 
продналог вводится только для коллективных хозяйств. 
Если к этому добавить возрастание ставок налога с кол
хозов и совхозов от прибыли до 29 процентов и от
числения от зарплаты до 26, при полном освобождении 
от продналогов и налогов с прибыли в альтернативных 
формах хозяйствования, то можно увидеть, что созда
ются явно неравноправные условия экономического со
ревнования этих разных форм. Это уже следствие теории 
аграрников, что колхозы и совхозы себя изжили и все 
попытки их реанимировать бесплодны. Более того, 
с чьей-то легкой руки появилась концепция о том, 
что капвложения, направленные на их развитие, не 
дают отдачи. Самое обидное, что эту сказку повторяют 
с высоких трибун солидные люди. Пора перестать врать 
самим себе и понять, что растущие капвложения тут 
же с процентами возвращаются в карман государству 
в виде платы за постоянное удорожание ресурсов. В этих 
условиях деревни хиреют не от коллективной формы

107



хозяйства, а от гибельной общей стратегии развития, 
истощающей село. В условиях жесткого продовольствен
ного дефицита форсировать темпы хозяйствования, де
лать ставку в угоду политической конъюнктуре только на 
одной из какой-то форм по меньшей мере авантюрно.

Кавалерийские темпы преобразования на селе при 
наших поставках и их размерах недопустимы. Иван Сте
панович, обратившись в докладе к опыту земельной ре
формы Столыпина, забыл упомянуть, что премьер-рефо
рматор отпускал крестьян на отруба с лошадью и сохой, 
а сегодня у нас и этого нет. Поэтому, если ставить перед 
собой задачу скомпрометировать идею фермерства, то 
можно пойти и таким путем. К сожалению, многие, 
желая следовать разумной идее, исключают при этом из 
этой формы хозяйствования тракторы, автомобили, ком
байны, сеялки, культиваторы и так далее.

Вопросы технического переоснащения села в предло
женной программе вообще не прозвучали. При прогрес
сирующем синдроме суверенитета и попытках попирания 
Союзного договора для селян проблематичным останет
ся вопрос приобретения единственного в стране надеж
ного пропашного трактора ’’Беларусь”, выпускаемого 
братьями-славянами, не говоря уже об уборочной мало
габаритной технике, которая требуется для крестьянских 
хозяйств и которую практически уже никто не выпускает. 
Сегодня прямо надо сказать, что фермеру, кроме земли, 
дать нечего. Идеология переходного периода должна 
строиться не только на формах изменения собственности, 
но прежде всего на материальной обеспеченности агроте
хникой, иначе все идеи превратятся в пустой звук. При 
этом не надо забывать, что американский и канадский 
фермеры, на которых все привыкли кивать, имеет высо
коразвитую систему агросервиса. Например, в Канаде 
каждый фермер пользуется услугами многих десятков 
кооперативов, которые дают им возможность использо
вать передовой опыт и науку. Отсюда у них высокие 
показатели. ̂  Мы же в будущем только обещаем обес
печить такой сервис. По этому поводу украинцы правиль
но говорят; пока солнце взойдет, роса очи выест.

Труженики Дона сегодня не за то, чтобы избегать 
новых форм хозяйствования при многоукладной системе. 
Нет, мы за многоукладную систему, будь ли это колхоз, 
совхоз, крестьянское хозяйство или акционерное обще
ство. Но не должны приниматься такие решения сверху, 
без согласия самих крестьян. Самое главное, чтобы лю
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бая из этих форм, кроме устойчивой материально-тех
нической базы снабжения, имела бы и полную хозяй
ственную самостоятельность. Ведь даже зачатки эконо
мической свободы, полученной колхозами и совхозами 
в последние годы, позволили вести дело по-хозяйски 
и получить лучшие показатели. Тому пример наша об
ласть. За последние годы у нас значительно увеличилось 
производство зерна, подсолнечника, мяса, молока, всех 
видов животноводческой продукции. В этом году мы 
собрали 9,6 миллиона тонн зерна. При госзаказе ЗД 
миллиона тонн сдали 4,1 миллиона тонн. Больше, по- 
моему, никто не сдал. Подсолнечника при плане 500 
тысяч тонн сдали 600 тысяч.

Это первые положительные результаты. Естественно, 
трудно объяснить своим избирателям, почему при таком 
большом уровне производства продукции не улучшается 
снабжение населения области. Здесь проявляется диктат 
республиканского руководства, воюющего против союз
ного центра, несправедливое изъятие продуктов в союз- 
но-республиканский фонд. Один пример. Область произ
водит четвертую часть российского подсолнечника. 
В этом году мы сдадим 600 тысяч тонн маслосемян. Из 
этого количества при 40 процентах выхода получается 
240 тысяч тонн растительного масла, а фонды нам дают 
только 7 тысяч тонн. Ну как можно объяснить избира
телям, почему так получается? Аналогичная картина 
с крупой, мукой, мясными продуктами. Такое положение 
сохраняется на 1991 год. Название вроде бы новое, а суть 
старая: 40 процентов — продналог, 30 процентов — в ви
де госзаказа. Опять же все центру. А потом, как и раньше, 
с протянутой рукой в Москву за этими же продуктами. 
Причем санкция за недопоставку продукции строжайшая. 
Но аналогичной ответственности государства за недопо
ставку не предусматривается.

Мы бы считали более справедливым установить для 
области фонды потребления на уровне хотя бы средних 
по республике. Мы имеем многие показатели даже ниже, 
чем средние по республике. А продукцию сверх этого 
Должны распределять в другие регионы. Поэтому нужно 
уже сейчас разработать и довести до нас нормативы 
ресурсов, необходимых для обеспечения производства 
продуктов и для безусловного выполнения поставок в со
юзно-республиканские фонды, а также установить стро
жайшую ответственность госбюджета за недопоставку 
селу ГСМ, стройматериалов, удобрений, техники и так
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далее. Я привел вам яркий пример того, что хозяином 
продуктов сельского труда является не крестьянин, а чи
новники Госплана, Минторга.

И последнее, на что я настоятельно хотел бы обратить 
ваше внимание. Увеличения объема капвложений нет. Он 
останется примерно на уровне 1990 года — 7 миллиардов 
рублей. Не спасают положения даже обещанные Иваном 
Степановичем 12 миллиардов рублей, так как при пере
счете их, с учетом повышения цен, видно, что объем 
капвложений не увеличен.

Чтобы мы ни делали, все будет пустым звуком, если 
не возродим российское село в социальном плане. Надо 
сказать, что запланированы очень низкие темпы газифи
кации. А возрождение российского села — это не только 
вопрос сытости, хотя и это очень важно. Это в первую 
очередь возрождение духа нации, ее самосознания, веч
ным хранителем которого являлось и является российс
кое село. Всем надо помнить: хорошо крестьянину — хо
рошо стране. Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Слово предоставляется Ми- 
кову Петру Григорьевичу, директору совхоза ’’Краснопо
лянский” Назаровского района Красноярского края. 
Подготовиться народному депутату Ивлеву.

Миков П.Г., Назаровский территориальный избира
тельный округ, Красноярский край.

Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Прези
диум! Сложившаяся тяжелая обстановка на продовольст
венном рынке республики — это результат неправильной 
внутренней политики правительств СССР и республики, 
которые концентрировали все внимание на развитии тя
желой промышленности, росте городов, а сельское хозяй
ство и перерабатывающая промышленность оставались 
в роли пасынков, получали на свое развитие крохи, да 
и то по остаточному принципу. Поэтому мы имеем в на
стоящее время в республике перенаселенные, сидящие на 
голодном пайке города и отсталую, неблагоустроенную, 
обезлюдевшую деревню. Тем не менее эта Богом и пра
вительством забытая наша деревня, ежегодно увеличивая 
производство валовой сельскохозяйственной продукции, 
выбиваясь из последних сил, худо-бедно, но кормит насе
ление республики, даже при сокращении поставок мате
риально-технических ресурсов.

Несмотря на увеличение производства сельхозпродук
ции, продовольственное снабжение продолжает ухуд
шаться. На мой взгляд, прежде всего, по двум причинам.
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Первая. В республике имеется крайне маломощная, 
с отсталой технологией перерабатывающая промышлен
ность. Осуществляемая политика направлена на то, что
бы основная масса продуктов питания потреблялась на
селением в свежем виде с высоким содержанием холесте
рина, в то время как почти все страны мира потребляют 
чистые продукты питания, полученные путем глубокой 
переработки сельскохозяйственной продукции.

Вторая причина — в секретности распределения про
дуктов питания. Куда исчезли продукты питания, неиз
вестно. Министерство торговли РСФСР манипулирует 
распределением ресурсов продовольствия неизвестно как. 
Поэтому вызывает сомнение, что исчезновение с прилав
ков всех видов продуктов питания произошло без субъек
тивного вмешательства Минторга РСФСР и других пра
вительственных органов.

В России производится 850 килограммов зерна на 
душу населения, а хлеба нет. Куда он девался? Или еще 
давайте сравним. В СССР производится молока намного 
больше, чем в США. Но у них изобилие молочных про
дуктов, производится их более тысячи наименований, 
а у нас ничего нет. Почему? То же самое с мясными 
продуктами. В Швеции в 1988 году на душу населения 
произведено в убойном весе 67 килограммов мяса и при 
этом в магазинах у них большое разнообразие мясных 
продуктов. В том же году в РСФСР произведено пример
но столько же мяса, а на прилавках почти ничего нет уже 
много лет. Так что дело совсем еще не в том, что колхозы 
и совхозы мало производят продукции, как постоянно 
подчеркивает товарищ Хасбулатов на сессии Верховного 
Совета.

Какой же есть выход из сложившейся ситуации?
Во-первых, мы должны решить, нужна ли такая на

правленная против человека политика. Я  считаю, что она 
должна быть отвергнута полностью и навсегда. Полити
ка государства должна в первую очередь обеспечить со
здание условий жизнеобеспечения населения. Что челове
ку нужно? Прежде всего — продукты питания. Поэтому 
мы должны принять решение об установлении наивыс
шего приоритета агропромышленного комплекса в рес
публике как фундамента общего успеха всей экономики 
и тем самым утвердить принципы, обязывающие все 
отрасли народного хозяйства предпочтительно работать 
на сельское хозяйство и перерабатывающую промышлен
ность и через них на конечного потребителя — человека.
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Вся экономика республики должна быть сориентирована 
на потребителя. Для этого надо принять закон о регу
лировании развития крестьянских хозяйств, колхозов, 
совхозов, который обеспечил бы их приоритет. Здесь 
имеется в виду предусмотреть стопроцентное материаль
но-техническое обеспечение любых предприятий и фор
мирований АПК в удовлетворяющие их сроки, установ
ление справедливых оптовых и закупочных цен с соблю
дением эквивалентного обмена.

Необходимо принять закон для промышленных пред
приятий и снабженческих организаций, ассоциаций или 
кооперативов, обслуживающих АПК, с целью создания 
им необходимых условий для первоочередного выполне
ния заказов агропромышленного комплекса, а также по
ставок ресурсов для их безусловного осуществления. 
Промышленные предприятия надо лишить права отказы
ваться от выполнения заказов АПК. За нарушение этого 
закона предлагаю ввести материальную ответственность 
с возмещением аграриям всей упущенной выгоды. При 
этом мы должны решить вопросы создания позитивных 
социальных условий жизни на селе: строительства дорог 
и благоустроенного жилья, электрификации, газифика
ции, водоснабжения. Пора иметь развитую инфраструк
туру, нормальное народное образование, здравоохране
ние, культуру, бытовое обслуживание. Для того, чтобы 
как можно быстрее улучшить снабжение населения про
дуктами питания, необходимо немедленно принять закон 
о развитии перерабатывающей промышленности и уже 
в 1991 году начать строительство небольших заводов по 
переработке продукции. Пора, наконец, понять, что хлеб, 
молоко, мясо — это не просто сельскохозяйственная 
продукция, а результат ее глубокой переработки.

Таким видится единственный путь ускоренного реше
ния продовольственной проблемы, так как земельные 
реформы быстро не проводятся и отдачу от них респуб
лика получит еще не скоро.

При любых производственных отношениях и разных 
формах собственности на землю рано или поздно перечи
сленные проблемы нам все равно придется решать.

На мой взгляд, срочно требуется принять закон, опре
деляющий такой экономический механизм взаимодейст
вия между производителями и заготовителями, который 
бы кровно заинтересовал и тех и других в том, чтобы 
колхозы, совхозы, крестьянские хозяйства всемерно по
вышали производство продукции, а заготовители стиму
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лировали это гибкими ценами, дефицитными ресурсами 
и товарами народного потребления.

Существующий порядок, при котором руководители 
хозяйств и население едва ли не на коленях упрашивают 
заготовителей принять продукцию, и часто безуспешно, 
должен быть сломан безвозвратно. Наведению порядка 
здесь в настоящее время мешает система дотаций на 
покрытие разницы между закупочными и розничными 
ценами. Считаю, что в этом должен быть паритет. К при
меру, если мясо стоимостью 7—8 рублей и дальше будет 
продаваться по 2 рубля, то его, боюсь, в розничной 
торговле никогда не будет. Это, в конце концов, ущерб
ная для народа политика в экономике, и она может плохо 
кончиться.

Уважаемые народные депутаты, принятый Верхов
ным Советом Закон ”0  земельной реформе” предусмат
ривает две формы собственности на землю: государствен
ную и частную. По непонятным мотивам исключена 
коллективная собственность на землю колхозов и сов
хозов, хотя в первоначальных вариантах Закона это было 
предусмотрено. Колхозы и совхозы — это реалии нашей 
жизни, они производят основную массу сельскохозяйст
венной продукции. Считаю, что коллективную собствен
ность на землю нужно включить в Закон.

И далее. Коль скоро мы собираемся признавать част
ную собственность на землю, предлагаю в целях исклю
чения различных манипуляций, спекуляции землей ее про
дажу разрешить только Советам. И если какой-то владе
лец земли решил продать землю, то он должен продать 
ее только Совету. То есть продажа и перепродажа земли 
должна проводиться через Советы.

Кроме того, люди, получающие в частную собствен
ность землю для ведения крестьянского хозяйства, долж
ны иметь сельскохозяйственные знания и подготовку. 
Необходим также закон, определяющий права государст
ва и предпринимателя — фермера, колхоза, совхоза. Та
кой закон предоставит право правительству республики 
вмешиваться в дела предпринимателей путем установле
ния стандартов на производимую продукцию и ее качест
во с помощью субсидирования, изменения условий бюд
жетного финансирования и так далее. К примеру, за 
зерно сверх госзаказа сельскому хозяйству, скажем, нуж
но платить валютой по среднемировым ценам, й тогда 
У крестьянина появится повышенный интерес к наращи
ванию сельскохозяйственного производства. А уж хозяин
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израсходует валюту разумно. К  сожалению, наше госуда
рство пока обогащает зарубежного фермера.

В условиях рыночной экономики нельзя также согла
ситься на установление свободных оптовых цен, тем бо
лее при нашем дефиците и монополизме производителя. 
Следовательно, нерегулируемого, неконтролируемого 
рынка быть не может. Ни в одной стране мира нет 
неконтролируемых цен.

Для заключения коммерческих, производственных, де
ловых сделок нужны специальные правила. Это очень 
серьезный вопрос. Кроме того, для решения деловых 
споров в кратчайший срок нужны специальные админист
ративные органы. Необходим также закон о банкротстве. 
В США, например, еще в 1888 году принята система 
законов, в которых рассмотрены отношения в сельском 
хозяйстве. Они прямо говорят: нельзя заставлять фер
меров разоряться. Эта система законов ограничивает 
права монополий. В России нужна подобная система 
законов, а также единая информационная система по 
важнейшим вопросам: уровню цен, наличию готовой 
продукции и так далее.

В конце выступления хочу еще раз подчеркнуть, что 
без крепкого, надежного фундамента в лице агропромы
шленного комплекса нельзя построить надежного здания 
экономики. Но в предложенном правительством проекте 
о социальном развитии села я не увидел путей инвестици
онной политики, в нем нет конкретных цифр. Впечатле
ние такое, будто уже нет колхозов и совхозов, а один 
миллиард рублей выделяется лишь на крестьянские хо
зяйства.

Считаю, что Съезд должен принять решение о списа
нии с села оставшихся долгов.

Еще раз подчеркну: без принятия законов о социаль
ном развитии села не будет работать никакой закон 
о земельной реформе, какой бы хороший он ни был. 
Принять этот закон нужно здесь, на Съезде, иначе изби
ратели нас просто не поймут.

И последнее. В средствах массовой информации резко 
возросла кампания, направленная против колхозов и сов
хозов, против всего АПК, хотя это единственная отрасль 
в нынешней ситуации, которая не снизила производство 
продукции. Публицистов, ученых, занимающихся этим 
неблаговидным делом, можно понять. Ведь деньги-то на 
пропитание в условиях рыночной конъюнктуры надо как- 
то зарабатывать. Но мне совершенно непонятна позиция
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некоторых руководителей Верховного Совета России. 
Хотя в общем-то все понятно... Первый заместитель 
Председателя Верховного Совета РСФСР товарищ Хас
булатов, председательствующий на Съезде, старается 
подчеркнуть, что колхозы и совхозы не накормили рес
публику, что их руководители неспособны это сделать 
и так далее, хотя колхозам и совхозам наша система 
никогда не давала возможности нормально работать. 
Считаю оскорблением, унижением работников сельского 
хозяйства такие вот заявления товарища Хасбулатова. 
Человеку на такой должности так себя вести нельзя. 
Поэтому предлагаю в организационном вопросе, предус
мотренном повесткой дня нашей работы, поставить 
пункт о переизбрании первого заместителя Председателя 
Верховного Совета. (Шум в зале, аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо. Слово предоставля
ется Ивлеву Николаю Ивановичу. Подготовиться народ
ному депутату Борису Андреевичу Сараеву. Прошу всех 
укладываться в рамки отведенных десяти минут. Даже 
с критическими замечаниями.

Ивлев Н.И., Данковский территориальный избира
тельный округ, Липецкая область.

Уважаемый Президиум! Уважаемые народные депута
ты! О положении в аграрном секторе республики я знаю 
не понаслышке. На Съезд я приехал, можно сказать, 
прямо с поля, на котором убирал сахарную свеклу. Чест
но говоря, даже в кошмарном сне не мог предположить, 
что придется работать в таких адских условиях, что 
уборка затянется до глубокой осени. Конечно, беспрерыв
ные дожди, превратившие поля в непролазное болото, 
внесли свои нежелательные коррективы, перепутали пла
ны земледельцев. Но не стоит в поисках оправдательных 
причин кивать только на одну природу. Она лишь ярче 
высветила запущенность и отсталость агропромышлен
ного комплекса, с чем пришлось столкнуться мне и тыся
чам моих коллег из многих регионов республики, оказав
шихся в зоне дождевого потока. Прежде^всего — несовер
шенство техники, не выдерживающей максимальных 
нагрузок в экстремальных условиях. Плюс к этому ост
рейший дефицит запасных частей, горюче-смазочных ма
териалов, не менее острая нехватка транспортных и по
грузочных средств. И это в то время, когда судьба выра
щенного урожая висела, как говорится, на волоске.

Казалось бы, нужно сделать все возможное, чтобы 
обеспечить село всем необходимым для завершения

115



уборки урожая. Заверения и обещания союзного и ре
спубликанского правительств, обещавших селу всемер
ную помощь, так и остались благими пожеланиями. 
И  это не досадный эпизод, это одно из составляющих 
всей наплевательской, грабительской политики госуда
рства по отношению к селу. Подорваны основы ва
жнейшей отрасли народного хозяйства, а сейчас мы 
наивно удивляемся тому, что полки магазинов покрыты 
толстым слоем пыли, что мизерное количество сахара, 
мяса можно купить только по талонам. Стыдно об 
этом говорить, но от правды никуда не денешься. 
Такого не было даже в суровые годы послевоенного 
лихолетья. Происходит это не потому, что русский 
крестьянин разучился или не хочет работать. Он по
ставлен в такие условия, что даже при 12—14-часовом 
рабочем дне не в состоянии сделать то, чего ждет 
от него страна, то есть накормить народ.

Создается впечатление, будто правительство делает 
все для того, чтобы унизить крестьянина, сделать его 
жизнь и работу невыносимой. Вспомним для примера 
всем известный Закон о социалистическом предприятии. 
Мы возлагали на него большие надежды. А что получи
лось на деле? Вместо того, чтобы увеличить производст
во техники для села, улучшить ее качество, расширить 
ассортимент, промышленность с благословения правите
льства взвинтила цены на машины, металл, запасные 
части. Заодно подорожали удобрения, стройматериалы. 
Материальное обеспечение села резко ухудшилось, хотя 
промышленность при сокращении производства оказа
лась в выигрыше благодаря резкому росту цен. Село 
и промышленность должны быть равноправными парт
нерами, заинтересованными в обоюдной выгоде и конеч
ных результатах труда. Тут не может быть диктата ни 
с одной, ни с другой стороны. Изменение цен на промыш
ленную продукцию должно сопровождаться адекватным 
изменением цен и на сельскохозяйственную продукцию. 
На встречах с избирателями аграрники предлагали на 
Съезде поставить вопрос о списании долгов колхозов 
и совхозов. На сегодняшний день ставится вопрос о спи
сании 23 миллиардов рублей. Остается 11. На наш взгляд, 
задолженность отстающих хозяйств необходимо списать 
сегодня полностью. Сделать это нужно без дополнитель
ных оговорок и условий.

Недальновидная, преступная политика по отношению 
к селу привела к тому, что крестьянство как класс посте
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пенно исчезает. Его пора уже заносить в Красную книгу. 
Все заверения правительства о приоритетном развитии 
села остаются не более чем красивыми словами. Взять, 
к примеру, жилищную программу. В городе она худо- 
бедно выполняется за счет государства. А колхозы и сов
хозы ту же задачу должны решать сами, выкраивать 
жалкие рубли из своих скудных доходов. И это при 
страшном дефиците строительных материалов, начиная 
от кирпича и кончая ржавым гвоздем. В городе — свет, 
тепло, нормированный рабочий день. В деревне — непро
лазная грязь, мрак, отсутствие элементарных бытовых 
удобств. Работа от темна до темна. О торговом и меди
цинском оборудовании, обслуживании говорить не при
ходится. Детская смертность на селе выше, чем в городе. 
Две трети сел и деревень не имеют магазинов, обеспече
ние промышленными и продовольственными товарами 
организовано из рук вон плохо. Да и то, что имеет 
сельский житель, он покупает по более высокой цене, чем 
горожанин. Действуют так называемые госнадбавки. По
добных примеров социальной ущемленности тружеников 
села великое множество. Они сегодня ни для кого не 
секрет. Об этом немало сказано и написано. Но когда же 
мы от слов перейдем к делу?

В свое время депутаты-аграрники внесли предложе
ние, которое вошло в постановление первого Съезда на
родных депутатов с поручением Совету Министров 
РСФСР разработать на основе имеющихся концепций 
конкретную программу возрождения российской дерев
ни, развития агропромышленного комплекса, обеспечи
вающего решение продовольственной проблемы. Пред
полагалось рассмотреть пакет законодательных докумен
тов по аграрным вопросам на внеочередном Съезде, а не 
на сессии Верховного Совета РСФСР. Однако для рас
смотрения этих важных вопросов не проведен всенарод
ный референдум о том, быть или не быть частной со
бственности на землю. Я не против частной собствен
ности на землю, но, выражая мнение большинства 
избирателей (и я к ним присоединяюсь), скажу: земля не 
может ни покупаться, ни продаваться. Прошу, чтобы 
этот вопрос был поставлен на поименное голосование.

Не скоро пополнятся прилавки магазинов. И тут вряд 
ли помогут призывы о создании крестьянско-фермерских 
хозяйств, за что так энергично агитируют политики. Ос
новная доля производимых продуктов снова придется на 
колхозы и совхозы. И львиная доля средств пойдет на
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создание крестьянско-фермерских хозяйств, а колхозы 
и совхозы останутся, как говорится, на голодном пайке 
и будут вариться в собственном соку.

Мы не должны забывать и о людях пенсионного 
возраста, которые в сельской местности составляют ос
новное население. Они и сейчас имеют массу трудностей. 
А что будет в дальнейшем? Землю они обрабатывать не 
смогут, фермер им помощи не окажет. Пенсионеры в дан
ное время ничем не защищены. И эта проблема ляжет 
также на колхозы и совхозы. Я  не против различных форм 
хозяйствования на земле, но надо, как высказываются 
избиратели, спросить и крестьянина, а не спешить шара
хаться из одной крайности в другую. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Предоставляется слово Сара- 
еву Борису Андреевичу — первому заместителю пред
седателя исполкома Ульяновского областного Совета на
родных депутатов. Подготовиться депутату Орлову.

Сараев Б.А., Барышский территориальный избира
тельный округ, Ульяновская область.

Товарищи! Из истории и собственного опыта следует 
наконец извлечь уроки, которые говорят о том, что если 
революционными, волевыми методами начинают под
правлять или коренным образом изменять ход обще
ственного развития и при этом игнорируют очевидные 
закономерности, то вмешательство чаще всего заканчи
вается провалом или трагедией. На мой взгляд, и сегод
няшние подходы к сложным, запутанным проблемам 
нашего села имеют в себе немало наивного, поспешного. 
Много в них натяжек и сомнительных моментов. Нас не 
должны в этой связи сбивать с толку сверхуверенность 
и сверхрешительность горячих публицистов, а также го
товность отдельных ученых осветить все это авторитетом 
науки. Мы знаем, как умеют играть судьбами людей. 
Давайте на этот раз пощадим русского мужика. Диалек
тика жизни и политической борьбы не так примитивна, 
как кажется. У нее есть не только радикалы и консер
ваторы, но и нормальные люди. А они и составляют 
огромное созидающее большинство народа. Беда именно 
в том и состоит, что на каком-то этапе берут верх край
ние. А средства для этого — социальная демагогия и ис
кусственная драматизация обстановки.

Что же я считаю ошибочным в нынешних подходах? 
Прежде всего предложения, которые касаются судеб сла
бых колхозов и совхозов. В Ульяновской области таких 
пятая часть. Думаю, во многих регионах отношение мо
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жет быть еще хуже. Предлагаются же следующие реше
ния: или расформировать такие колхозы и совхозы с од
новременным созданием на их месте крестьянских хо
зяйств, или присоединить к соседним хозяйствам, или 
передать промышленным предприятиям для создания 
подсобных сельских цехов. Убежден, что ни одно из этих 
решений принимать нельзя. Мы у себя добросовестно 
искали хотя бы несколько колхозов, которые можно бы
ло бы целиком заменить крестьянскими хозяйствами. Не 
нашли. Нет готовых к этому крестьян. Некоторые гово
рят: давайте сначала расформируем, и тогда крестьяне 
найдутся. Сами понимаете, это уже из арсенала аван
тюристов. Объединить с сильными? Это в нашей истории 
уже было и явилось основной причиной гибели сотен 
тысяч новых деревень. А десятилетний опыт передачи 
колхозов промышленным предприятиям показал, что 
промышленники на земле хозяйствуют хуже.

Нет, больным нужна помощь! И государство должно 
оказать ее в интересах всего общества. Предоставить 
слабые хозяйства самим себе не только безнравственно, 
но и экономически невыгодно. Мы должны покончить 
с бесхозностью колхозно-совхозного производства. Для 
этого в нашем распоряжении имеются достаточно силь
ные и результативные меры. Серьезное воздействие на 
хозяйства, и в первую очередь .на слабые, оказывает 
прекращение диктата, освобождение их от убыточных 
отраслей. Представляются сомнительными некоторые 
предложения о методах перехода к многообразию форм 
собственности. В законах о земельной реформе, о социа
льном развитии села, а также Земельном кодексе и дру
гих проектах рассматриваются три основополагающие 
идеи. Первая состоит в чрезвычайно сильном подтал
кивании процесса, вторая — делать этот переход в значи
тельной степени за счет существующих колхозов и сов
хозов, третья — взвалить на государство непосильные 
затраты, связанные с ускоренным созданием мелких кре
стьянских хозяйств.

Для иллюстрации можно было бы прокомментиро
вать многие статьи законов и высказывания руководи
телей. В связи с недостатком времени приведу лишь 
некоторые из них. Разве не напоминают скоростные под
ходы к коллективизации желание уже к весне 1991 года 
значительно продвинуться в приватизации земли, в со
здании частного сектора сельской экономики? Не только 
напоминают, но и страшат.
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В основе Закона о земельной реформе лежит концеп
ция купли-продажи земли. Нелишне было бы подумать 
о последствиях. Вот логическая цепь: если земля в част
ную собственность получена за плату, то есть куплена, 
неизбежно возникает право на ее продажу. А это вызовет 
соблазн покупать землю с целью надежно пристроить 
неправедные деньги и затем играть на удорожании земли. 
Дельцы скупят земельные участки, в лучшем случае заве
дут наемных рабочих, сами они, разумеется, в поте лица 
работать не станут, а в худшем — просто займутся 
перепродажей. Они смогут и паузу выдержать.

Таким образом, концепция купли-продажи рассчитана 
не на тех, кто с детства трудится на земле, — в морально- 
этическом плане они вправе получить ее бесплатно. Куп
ля-продажа выгодна дельцам и рассчитана на них.

Из сказанного можно сделать следующие выводы.
Бесплатная земля — это мощный стимул становления 

действительно крестьянского сектора экономики. Земля 
за деньги — предпосылка для формирования слоя рантье.

Следующее. В проекте Закона РСФСР о социальном 
развитии села пересматривается право выхода из колхоза 
и совхоза с получением земельного надела и своей части 
основных фондов. Уверен, что эта формула на практике 
положит начало интенсивному распаду колхозов и сов
хозов, потому что получить в натуре свою долю захотят 
многие. Никакого риска, никакой ответственности — рас
таскивай, хватай нежданно-негаданно свалившиеся десят
ки тысяч рублей! И всего лишь под высказанное желание 
завести частное хозяйство. Не получится крестьянское 
хозяйство — ну и что? Как говорится, взятхси гладки! 
Можно, конечно, и в этом случае выдать под веские 
прогнозы, но серьезных обоснований для них нет.

Поэтому я за выделение земли в пожизненное владе
ние с правом передачи наследникам, но категорически 
против выделения доли, тем более что на нее могут 
предъявить юридически обоснованные претензии пенси
онеры и многие правнуки ушедших поколений и другие 
категории населения.

И последнее. Я верю в идею возврата к крестьянским 
хозяйствам. К сожалению, мы слишком долго возились 
с лозунгами вместо того, чтобы сделать первые прак
тические шаги, позволяющие повернуть село в нужном 
направлении. Предлагаемые правительством меры пред
усматривают целый ряд таких шагов. Важно не допу
стить авантюризма, поменьше сделать ошибок.
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Хотелось бы в этом контексте сделать еще одно пред
ложение. Оно заключается в том, чтобы нынешнее лич
ное подворье населения рассматривать как этап, как базу, 
из которой завтра сформируются тысячи крестьянских 
хозяйств. Серьезный, внимательный анализ показывает, 
что в наших руках имеются реальные рычаги, позволя
ющие придать динамизм личным подворьям с целью 
быстрого превращения их в крестьянские хозяйства. Спа
сибо. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Слово предоставляется Орло
ву Николаю Николаевичу, главному врачу Ольховской 
центральной районной больницы, Волгоградская об
ласть. Подготовиться депутату Буслову.

Орлов Н.Н., Фроловский территориальный избира
тельный округ, Волгоградская область.

Уважаемые народные депутаты! Если Иван Степа
нович Силаев позволил себе привести историческую 
справку о сельской реформе Столыпина, то мне трудно 
удержаться, чтобы не вспомнить, что те построенные 
дороги, мосты и школы, жилье и детские больницы 
были сделаны для того самого крестьянина, который 
смог не только накормить Россию, но и сделать ее 
одним из основных поставщиков сельскохозяйственной 
продукции за границу.

Внимательно выслушав доклад и содоклад по обсуж
даемому вопросу, я уверенно могу заявить, что пред
ложенная программа возрождения российской деревни 
обречена на провал, Этой программе, как и всем преды
дущим, касавшимся села, присущ один недостаток: на 
первое место выдвигаются производственные и хозяй
ственные вопросы и только на последнем плане общими 
фразами затронуты проблемы сельского труженика. 
Вновь он рассматривается как производитель продуктов 
питания для всех нас, а не как нормальный человек со 
всеми жизненными потребностями на селе.

Я  остановлюсь на проблемах нашей Волгоградской 
области, которую считают более благополучной по срав
нению с другими областями Черноземной зоны, конкрет
но — своего избирательного округа.

Через район проходит газопровод ’’Оренбург—запад
ная граница” диаметром 120 сантиметров, а многие, и да
же районные, центры не газифицированы из-за отсутст
вия фондов на газ и строительные материалы.

80 процентов детских дошкольных учреждений рас
положены не в типовых, а приспособленных помещениях.
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90 процентов населенных пунктов без канализации и цен
трального отопления.

До сих пор очаги культуры расположены в убогих 
помещениях, которые уже не поддаются ремонту. И  со
вершенно непонятно нам, селянам, почему произво
дственную или произведенную нами сельскохозяйст
венную продукцию мы вынуждены покупать в своих 
же магазинах в 3—4 раза дороже, чем в городе. Почему 
сразу запланировано продавать товары промышленной 
группы на несколько сот рублей меньше на одного 
жителя на селе, чем в городе? И об этом нет ни 
слова в программе. А эти нерешенные вопросы про
должают оказывать влияние на отток сельских жителей 
в город.

Если мы не приступим к осуществлению реформы, то 
эта работа продлится не один год. Заявление первого 
заместителя Председателя Верховного Совета РСФСР 
товарища Хасбулатова, опубликованное в газете ’’Прав
да”, о том, что если мы до весны раздадим землю 
крестьянам, то в течение года решим продовольственную 
программу, я считаю абсурдом.

Посмдтрите, сколько и кто остался в деревне?
Вопросы народного образования, культуры и здраво

охранения на селе практически не нашли места в про
грамме. Неубедительно прозвучали ответы на поставлен
ные вопросы, касающиеся финансирования вышеназван
ных отраслей. Такое впечатление, что бюджет засекречен 
не меньше, чем бюджет Министерства обороны, Комите
та государственной безопасности или бывшего ВЦСПС.

Я, как медицинский работник, руководитель лечеб
ного учреждения, вижу, что здоровье жителя продолжает 
резко ухудшаться. Растут заболеваемость и смертность, 
выход на инвалидность, сокращается средняя продолжи
тельность жизни, прогрессирует Постарение населения. 
И особенно тревожит состояние здоровья наших детей.

В последние годы обеспечение лечебно-профилакти- 
ческих учреждений лекарственными средствами, меди
цинской техникой, медицинским автотранспортом резко 
снизилось и продолжает снижаться. Это, естественно, 
повлечет за собой более плачевные результаты.

А в каком положении находится интеллигенция на 
селе? Отсутствие самых элементарных производственных 
и бытовых условий, хорошего жилья. Заработная плата 
отнесена за черту бедности. Все это ведет к большой 
текучести кадров.
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Для меня остаются парадоксом свободные профсо
юзы: якобы они для народа усиливают свои охранитель
ные и защитные функции. Между тем своими инструкци
ями и жутким регламентом они узурпируют права граж
дан. Например, согласно их инструкции мы продолжаем 
издеваться, по-другому уже нельзя сказать, над больным 
человеком. Через день его гоняем в лечебное учреждение 
за больничным листком, иногда за десятки километров 
по бездорожью и лишь на попутном транспорте. И эта 
инструкция бывшего ВЦСПС до сих пор поддерживается 
свободными профсоюзами.

Я  неоднократно говорил о выделении дополнитель
ных средств для  села. Где их взять? У меня есть пред
ложение записать отдельным пунктом в постановление 
по обсуждаемому вопросу следующее: ’’Реальные ресур
сы, высвобождаемые в связи с сокращением расходов на 
оборону, на Комитет государственной безопасности, 
в основном направить на развитие социальной сферы 
села, в том числе на здравоохранение, народное образо
вание и культуру”.

И последнее. Уважаемые Михаил Сергеевич и Борис 
Николаевич! Убедительная просьба от всех избирателей
— прекратить заниматься перетягиванием каната. Опу
ститесь на нашу многострадальную землю и решайте 
вместе с нами, с нашей помощью наболевшие проблемы. 
Иначе народу надоест смотреть на все это, он будет 
вынужден разрубить пресловутый канат. Спасибо за вни
мание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Слово предоставляется Бус
лову Николаю Гавриловичу, директору совхоза ’’Крас
ный колос”, Липецкая область. Подготовиться депутату 
Литвинову.

Буслов Н.Г., Задонский территориальный избиратель
ный округ, Липецкая область.

Уважаемый Президиум, уважаемые депутаты! Когда 
читаешь газеты, смотришь телевидение, становится горь
ко и обидно за рассуждения по вопросам сельского хозяй
ства со стороны ученых всех рангов, всевозможных поли
тиков и отдельных граждан. Обидно за то, что в послед
ние годы сельским хозяйством в стране конкретно, со 
знанием дела никто не руководит. Ни одно постановле
ние правительства, ни одно решение по сельскому хозяй
ству не было выполнено, и тем самым сельское хозяй
ство, работники сельского хозяйства в глазах обществен
ного мнения подвергались все большей степени
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компрометации. В чем только не обвинялось крестьян
ство: и в неспособности накормить страну, и в лености, 
и в неграмотности.

Обидно, что некоторые ученые и научные работники, 
никогда не жившие на селе, знающие село подчас толь
ко теоретически и по статистике, разрабатывали и раз
рабатывают всевозможные рекомендации по системам 
ведения сельского хозяйства. Я хотел бы здесь напом
нить еще раз, что только аграрный сектор, несмотря на 
хаос в стране и тяжелейшие погодные условия, не 
снизил производство основных видов продукции за 
последние два года, а все остальные отрасли снизили. 
Мы говорим, что все продовольственные полки пустые, 
а если глянем на полки промышленных товаров? Очень 
метко здесь заметил один депутат — скоро будем 
ходить в набедренных повязках. Здесь уже было сказа
но, что АПК дает 30 процентов всего национального 
дохода, а в село нам обещают вложить только 15 
процентов.

Некоторые говорят: вот если бы был фермер, то все 
бы было убрано. Нам неприятно все это слушать, потому 
что так могут говорить только дилетанты от сельского 
хозяйства. Во-первых, сегодняшняя ситуация на полях
— это стихийное бедствие. Фермерам в этих случаях 
государство платит страховку. Во-вторых, и это самое 
главное, ни один фермер вручную не убирает и не убирал 
картофель, свеклу, овощи и так далее.

Так вот, первое, что надо для поднятия сельского 
производства, — это высококачественная, высокопроиз
водительная техника, чтобы она работала хорошо на 
наших полях в любую погоду. А пока наша техника на 
полях не идет и допускает большие потери даже в хоро
шую погоду. О какой технике можно говорить, когда 
пахать нечем стало? Половина парка автомашин и трак
торов стоит без авторезины, нет запасных частей. Это, 
к слову говоря, результат отсутствия связей между рес
публиками и отсутствия Союзного договора.

В связи с этим хотелось бы пожелать нашим уважа
емым ученым меньше заниматься политикой, а больше
— созданием современной техники для села, не уступа
ющей мировым стандартам. И чтобы цена этой техники 
не была астрономической, тогда на полях не нужен будет 
ни один горожанин, который, кроме убытков, ничего не 
приносит. Отношения между промышленными предпри
ятиями и селом должны быть паритетными.
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Второе — чтобы молодежь оставалась на селе, а люди 
шли из города в село, а не наоборот, как здесь уже 
говорилось. Селу нужно на деле, а не на словах и сегодня 
строить дороги, жилье со всеми удобствами, медицинс
кие, дошкольные учреждения. Эти вопросы постоянно 
задают наши сельские избиратели.

Третье. Ни в коем случае нельзя ни сейчас, ни в бли
жайшем будущем колхозы и совхозы противопоставлять 
крестьянскому хозяйству. Пусть они развираются парал
лельно. Пока желающих, допустим, в нашей зоне, ор
ганизовывать фермерские хозяйства очень мало. Многие 
просто не знают ситуации на селе, психологию современ
ных крестьян, а уверенно говорят так, как будто завтра 
будет море крестьянских хозяйств и они нам сразу решат 
все беды. Думать так по меньшей мере наивно, и это 
вводит в заблуждение наше правительство.

Люди хотят, чтобы ими не командовали из города, 
а обеспечили современной сельскохозяйственной техни
кой по современным доступным ценам, оборудованием 
для переработки сельскохозяйственной продукции, а кре
стьяне сами решат, где им выгодно работать.

А средствам массовой информации надо направить 
огонь критики на производимые в стране комбайны, 
которые теряют до двух тонн зерна с одного гектара, не 
способны убирать полегшие хлеба и хлеба с высоким 
урожаем. Нам нужно оборудование для переработки 
сельскохозяйственного сырья, ведь, по оценкам специ
алистов, мы теряем до 40 процентов уже выращенной 
продукции. Нет машин для уборки овощей, картофеля.

Разве в этом виноваты колхозы и совхозы, а фермеры 
спасут нас немедленно? Для общественных хозяйств хоть 
что-то создано, а для фермерских хозяйств пока ничего нет.

Кое-кто пугает голодом по вине колхозов и совхозов 
и в то же время умалчивает о том, что их роспуск вызовет 
голод немедленный так же, как в свое время насильствен
ная коллективизация. Не надо забывать, что крестьянс
кие хозяйства сразу много не заработают, эффект они 
дадут в лучшем случае лет через 10— 15, и, если мы 
немедленно не укрепим общественные хозяйства, осла
бим их, тогда насыщение рынка продовольствием от
бросим назад на несколько пятилеток, не создав новое, 
ослабим общественные хозяйства. К сожалению, мы ча
сто принимаем желаемое за действительное.

Хочу напомнить уважаемым народным депутатам, 
что на Западе одну треть продовольствия дают два
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процента крупных ферм и объединений. Вспоминать сей
час столыпинскую реформу многолетней давности, в век 
техники (аплодисменты), это равносильно тому, что при
зывать к феодальному способу ведения сельского хозяй
ства. Уж лучше вспомнить нам великого русского уче
ного Чаянова.

И еще один пример. В Чехословакии уже в этом году 
80 процентов в сельском хозяйстве занимает госсектор. 
В магазинах все есть. И даже бывший миллионер Гавел 
не спешит разогнать кооперативы.

Львиную долю продукции дают и наши экономически 
крепкие совхозы и колхозы, которые по оснащенности 
техникой по сравнению с фермерскими хозяйствами ка
жутся нищими. А как быть с птицефабриками, крупными 
молочными и другими комплексами? Как их делить?

Селу нужно надежное централизованное материаль
но-техническое снабжение техникой, запасными частями, 
стройматериалами и так далее. Без этого пока не 
обойтись.

Пользуясь этой высокой трибуной, я хотел бы от 
имени птицеводов России еще раз обратиться к вам, 
Борис Николаевич и Иван Степанович. Спасите птицево
дство от гибели! Мы об этом писали Ивану Степановичу 
Силаеву и даже передали копию этого письма Президен
ту, но получили от ваших помощников очень невразуми
тельный ответ. Поэтому мы вновь повторяем свой воп
рос и я передам его в Президиум.

За неимением времени я изложу суть этого письма 
в двух словах. Птицеводство очень скороспелая отрасль, 
она должна быть главным резервом правительства в сна
бжении наших граждан диетической, недорогой продук
цией. Птицеводству постоянно нужны комбикорма высо
кого качества и оборудование. Тогда птицеводы в корот
кий срок без дополнительных затрат не только 
восстановят производство продукции в прежних объемах, 
но и увеличат его не менее чем на 20 процентов. Нужно 
как можно быстрее принять постановление Верховного 
Совета РСФСР о развитии комбикормовой промышлен
ности, потому что до сегодняшнего дня у нас ее нет и за 
нее никто не отвечает. Я неоднократно вносил это пред
ложение в наш агрокомитет.

Всех аграрников, да и не только аграрников, а боль
шинство советских граждан тревожит ослабление дисцип
лины в стране. Ведь наглядно видно: в любом коллек
тиве, в большом или малом, где есть дисциплина, там
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и успех. Надо прямо сказать, что кризисные явления 
в экономике страны и общества, невыполнение старых 
и новых законов начались постепенно с падения дисцип
лины и нравственных устоев. Странно, что печать об 
этом умалчивает, а порой недисциплинированность вы
дает за проявление демократии.

Мы категорически против всяких забастовок, нужно 
проблемы во всех коллективах решать иными путями. 
Нужна персональная ответственность и за выпуск недо
брокачественной продукции, техники, сельскохозяйствен
ных продуктов, за невыгруженные вагоны, теплоходы, за 
невыполнение договорных обязательств. А если все будет 
так же продолжаться, то и сотни законов не помогут. Ни 
одна самая верховная программа у нас не будет выпол
нена, если мы не наведем элементарный порядок и дис
циплину в стране.

Несколько слов об аграрных законах. Надо сказать, 
что они менялись по меньшей мере три раза. В первона
чальном варианте в них отводилось соответствующее 
место и колхозам, и совхозам, а теперь даже эти слова 
выброшены. Не стало пункта о выделении земли из сево
оборота колхозов и совхозов без разрешения трудового 
коллектива. И другие положения изменились.

Нас очень волнует закон о налогах, ничего не ясно 
о ценах. Поэтому избиратели меня просили высказать их 
мнения по двум главным вопросам.

Во-первых, земля для сельскохозяйственного назна
чения, подчеркиваю, не должна быть объектом купли- 
продажи, потому что это не продукт человеческой де
ятельности.

Во-вторых, развивая аренду и крестьянские хозяйства, 
не умаляя их роли, следует учитывать, что на сегодняш
ний день только колхозы и совхозы способны быстро 
решить продовольственную проблему, потому что они 
далеко не расхсрыли свой потенциал. Необходимо только 
дать им такие же льготы, какие мы предлагаем кре
стьянским хозяйствам. И тот, кто ратует за их ликвида
цию, тот сознательно хочет нанести непоправимый вред 
всему народу.

В длительную аренду или пожизненно в наследство 
выдавать земли только свободные, а не из севооборота 
колхозов и совхозов. Эти два пункта я предлагаю прого
лосовать поименно.

И последнее. Избиратели просили передать уважае
мым депутатам, особенно членам Верховного Совета,
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правительству, чтобы наш парламент перестал, наконец, 
заниматься бесконечными дискуссиями, а занялся бы ост
ронасущными проблемами: борьбой с преступностью, 
с разнузданной спекуляцией, наведением дисциплины 
и порядка, экономической и политической стабилизацией 
в стране. Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

. Председательствующий. Слово предоставляется Лит
винову Юрию Алексеевичу, председателю подкомитета 
Комитета по делам инвалидов, ветеранов войны и труда, 
социальной защите военнослужащих и членов их семей. 
Подготовиться депутату Ахметханову.

Литвинов Ю.А., Свердловский территориальный из
бирательный округ, Костромская область.

Дорогие товарищи! Уважаемый Президиум! Генера
тор случайных чисел позволил мне выйти на эту трибуну 
и обратиться к вам со своими впечатлениями от нашего 
сегодняшнего заседания. Мне не хотелось бы еще раз 
живописать ту разруху, которая имеет место в Костроме, 
в костромской деревне. Но без нескольких цифр все-таки 
не обойтись. Население области — около 810 тысяч чело
век, из него сельского — 254 тысячи человек, или 31,4 
процента. Трудоспособных в области — 440 тысяч — 55 
процентов.

На селе 125 тысяч трудоспособного населения, то есть 
в Костроме, в центре Нечерноземья, еще остались люди, 
которые могут прокормить город. Но та работа, кото
рую они выполняют, настолько трудна, настолько безна
дежна, что я, прочитав вот эти статистические выкладки, 
ужаснулся. В сельской местности каждый третий муж
чина умирает в трудоспособном возрасте, не дожив до 
пенсии. Отсюда и другие статистические выкладки.

Область занимает по производству продовольствен
ных товаров на душу населения 53-е место, по производ
ству мяса — 46-е, по его потреблению — 60-е, по произ
водству и потреблению молока и молочных продуктов
— соответственно 30-е и 29-е места. Область не может 
производить достаточно хлеба для своего потребления, 
исходя из природных условий. Основные, эффективные 
в нашей зоне сельскохозяйственные отрасли — это мяс
ное и молочное животноводство, овощеводство, льновод
ство. Все эти отрасли требуют много людей, требуют 
крепких, умелых рук. А их-то и нет в достаточном коли
честве в большинстве регионов Нечерноземья, я считаю, 
и в большинстве регионов России. Кто будет работать на 
земле? Вот самый больной вопрос. И вот тут мне и хоте
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лось бы высказать свою категорическую поддержку пози
ции Верховного Совета РСФСР, Совета Министров 
РСФСР по вопросам земельной реформы. Депутат Куш- 
наренко высказался сначала против идеологического про
тивостояния. Но и в его речи здесь тоже уже прозвучало: 
’’пресловутая теневая экономика”, ’’мафиозные элемен
ты” и другое.

Земельными законами, которые приняты Верховным 
Советом и, думаю, будут утверждены здесь, на нашем 
высоком Съезде, мы даем людям свободу: свободу выбо
ра, свободу приложения своих сил и способностей, а это 
самое главное. Большее мы навряд ли сумеем дать в бли
жайшем будущем. И вот тут меня беспокоит, что уважа
емые мной заслуженные люди, председатели колхозов, 
руководители агропромов в противовес той позиции, ко
торая существует, — плюрализма форм собственности
— проводят, якобы соглашаясь с многообразием, с мно- 
гоукладностью сельской экономики, одну политику
— только колхозы и совхозы, и больше ничего другого. 
Фермерское хозяйство. Нужно 300 тысяч рублей для того, 
чтобы... (Шум в зале.) Да, в полном объеме. Только 
через 10— 15 лет возможна отдача. Я с этим согласен. Но 
если не начинать сейчас, хотя бы попробовать, что это 
такое, если не поддержать фермеров и все многообразие 
форм собственности, то и через 15 лет мы будем сидеть 
на нормированном пайке. (Аплодисменты.) Спасибо за 
аплодисменты. Для того чтобы привлечь людей в село, 
нужны, конечно, хорошие дороги, газ, школы, клубы 
и прочее. Кстати, все это построено еще в столыпинское 
время. Сельские больницы, например, до сих пор суще
ствуют, потому что других не построено. И клубы поме
щаются в прежних кулацких (хороших) домах, потому 
что новых практически не построено. И все же обществен
ное и государственное признание исключительной нуж
ности и важности сельского труда — главное. Остальное 
придет вслед за этим. Презрительное прозвище ’’колхоз
ник” должно навсегда уйти в прошлое.

Проводимые ранее мероприятия — принятие законов 
СССР о земле, аренде, собственности, а также Продо
вольственная программа, которая должна быть выпол
нена в этом году, — не вызвали в стране резкого подъема, 
инициативы и предприимчивости на селе. Люди пробуют, 
набивают шишки, уходят из деревни сами или их ло
мают. Их отрицательный опыт дает ’’круги на воде”. 
Мы не должны обольщаться, что уже в 1990—1991 годах

5 Заказ № 3017 129



горожане стройными колоннами ринутся в село брать 
землю и организовывать крестьянские и другие хозяйства. 
Надо твердо и четко понять: эту работу, этот воз в обозри
мом будущем тащить на себе селянам, тем, кто сейчас 
работает на земле. Мы им должны поклониться в ноги, 
просить, убеждать делами, чтобы они поверили Советской 
власти, поверили: то, что мы — Съезд, Верховный Совет, 
правительство делаем сейчас, это не очередная кампашя, 
после которой остается горькое похмелье, а дело всей 
нашей жизни. Дело тут не в разработке новой Конститу
ции или изменении старой — без этого не обойтись. 
А в той реальной программе — ’’манхеттенском проекте”, 
как называл ее депутат Тарасов на прошлом Съезде, 
которую будут проводить и правительство, и мы с вами.

Съезду, Верховному Совету, правительству ни в коем 
случае нельзя заигрывать с людьми, обещать несбыточ
ное, опять нагромождать планы и цифры типа: через 
пятилетку обещаем увеличить сеть дорог на 200 тысяч 
километров, продлить отпуск дояркам до 28 суток. Как 
доярки используют свой отпуск, если в колхозе, извините, 
корову за вымя дергать некому? Или всеобщая газифика
ция... Словом, в программе правительства немало мест, 
где желаемое выдается за действительное. Но нам всем 
надо честно признаться, что, вступая в рыночные отноше
ния, следует ждать и повышения цен, и имущественного 
расслоения общества. И многое другое будет, о чем мы 
сейчас и не догадываемся.

В докладе правительства много сказано о приоритет
ном развитии социальной инфраструктуры на селе, о се
рьезной социальной защите людей. Это правильно. Но за 
чей счет будут обеспечены социальные гарантии тем, кто 
еще может и хочет трудиться на земле? Об этом в док
ладе маловато сказано. Гарантию того, что никто и ни
когда не отберет землю у крестьянина, должны здесь 
дать мы, народные избранники.

Вот тут мне хочется спросить себя и вас, дорогие 
товарищи: какие конкретно органы власти будут выпол
нять наши предначертания? Партийно-исполкомовская 
структура изжила себя и разваливается. Новые Советы 
и старые исполкомы никак не договорятся между собой, 
а мы за эти месяцы не разработали даже закона о раз
граничении и закреплении функций за Советами, хотя его 
очень ждут. Без нормальных, работоспособных органов 
государственной власти все наши начинания — башня на 
песке. Само собой ничего не делается.
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Заканчивая, хочу внести конкретные предложения. 
Сейчас военнослужащие строят дороги на селе, выполняя 
программу ’’Дороги Нечерноземья”. При этом испо
льзование техники, ресурсов, денежных средств — ва
рварское. Предлагаю организовать специальную реви
зию по выполнению программы ’’Дороги Нечернозе
мья”. Если показатели работы специальных военно
дорожных строительных формирований ”не влезают” 
ни в какие рамки, правительству следует принять ре
шение: расформировать эти бригады с передачей де
нежных средств, материальных ресурсов, техники мест
ным Советам. Они лучше распорядятся и деньгами, 
и техникой, и людьми. Спасибо за внимание. (Апло
дисменты.)

Председательствующий. Слово предоставляется Ах- 
метханову Салимхану Миннехановичу, подготовиться де
путату Ефремову.

Ахметханов С.М., Заинский территориальный избира
тельный округ, Татарская ССР.

Уважаемый председательствующий, уважаемые депу
таты! Сегодня обсуждаем вопрос, как дальше будет 
жить деревня? Накормим ли мы страну? Но какие бы 
законы мы ни приняли — о земле, о собственности, 
о фермерских хозяйствах, — в ближайшие десять лет 
продовольственный вопрос будут решать колхозы, сов
хозы и другие сельскохозяйственные предприятия. По
тому что большие участки земли, особенно для вы
ращивания хлеба, мало кто сегодня собирается взять, 
тем более в глубинке России.

Я бы просил таких радетелей за раздачу земли кре
стьянам, как народный депутат СССР Черниченко, при
ехать к нам и организовать это дело! (Аплодисменты.) 
Я считаю, это будет труднее, чем коллективизация. Пред
лагаю следующее.

Первое. Пока крестьяне совсем не разбежались в го
рода, создать на базе нынешних колхозов и совхозов 
условия, близкие к городским: дороги, газифицированное 
жилье, соцкультбыт и другие.

Второе. Убыточные колхозы и совхозы передать креп
ким промышленным предприятиям, освободив их от на
лога с прибыли.

Третье. Заводам, занимающимся конверсией, дать 
задание выпускать тракторы МТЗ-40, 125 и хорошие 
сельскохозяйственные зерноуборочные и очистительные 
машины.
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Четвертое. Создать условия не только крестьянину, но 
и сельским врачам, учителям, работникам культуры. Не
обходимо дать им жилье, хорошую зарплату.

Пятое. Запретить строительство больших городов ря
дом со вновь строящимися крупными заводами типа 
КамАЗ и ЕлАЗ. Надо строить жилье для рабочих в близле
жащих деревнях и в общем сократить строительство жилья 
в городах. Строить надо только для тех, кто действительно 
нуждается в улучшении жилищных условий.

Товарищи депутаты! Как вы знаете, главное в сель
ском хозяйстве — хлеб. Проблемы, как растить его, уже 
не существует. Проблема в том, как убрать выращенный 
урожай, сохранить и довести до потребителя. Хлеб в пер
вую очередь мы теряем в поле, во время перевозок, но 
особенно на зернотоках хозяйств и на элеваторах. Не 
хватает крытых токов в зерноскладах. И самое главное
— нет хороших зерноочистительных и сушильных ма
шин. Дальше уже начинается потеря по пути к потреби
телю. Скоту мы скармливаем чистое зерно. В колхозах 
и совхозах мало комбикормовых заводов. А заводы Ми
нистерства хлебопродуктов на ’’давальческих” началах не 
вырабатывают достаточного количества комбикормов. 
У них не хватает различных добавок, а ценнейшее сырье 
местных комбинатов выбрасывается. Министерство хле
бопродуктов и местная промышленность должны немед
ленно решать эти вопросы. Если мы просто так зерновые 
будем оставлять в колхозах и совхозах, это не увеличит 
производство ни мяса, ни молока, комбикормовые заво
ды должны и могут выпускать комбикорма с добавлени
ем не только 5—6 элементов, а всей таблицы Менделеева. 
Перевозки окупятся в десять раз.

И о хлебе нашем насущном. Я предлагал на первом 
Съезде поднять цену буханки до одного рубля. В нашем 
обществе вообще нет уважения к хлебу. Хлеб валяется, 
гниет, растаскивается. Если дойдут остатки до скота
— это хорошо. Я думаю, если поднимем цену на хлеб, его 
употребление уменьшится минимум на 25 процентов. На 
это зерно можно произвести комбикорма и продавать 
крестьянину по льготной цене, чтобы на рынке было 
дешевле мясо и молоко. Увеличение стоимости хлеба 
ежедневно в России даст дополнительно 35 миллионов 
рублей. Это можно использовать для помощи студентам, 
детским домам, одиноким старикам и самой хлебопекар
ной промышленности. А на другие мучные изделия — пе
ченье, пряники, макароны — цены поднимать не надо.
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Я в общем противник поднятия и закупочных цен. 
Поднятие закупочных цен приведет только к повышению 
розничных цен на колхозных рынках, вызовет недоволь
ство как городского, так и сельского населения. Я пред
лагаю электроэнергию, продукцию промышленности 
продавать селу на льготных условиях, строить дороги 
в сельской местности и газифицировать село за счет 
госбюджета, а закупочные цены оставить на нынешнем 
уровне. Может получиться, что начнется соревнование
— кто выше установит договорные цены. Тенденция 
к этому уже есть. В конечном итоге будет страдать 
рядовой потребитель, все наши избиратели.

Верховный Совет РСФСР несколько дней назад при
нял постановление о продналоге,, который составляет 40 
процентов от всей производимой продукции, и столько 
же предусмотрено на обеспечение материально-техничес
кими ресурсами. А уважаемый премьер-министр в Вер
ховном Совете предлагал вообще отменить это. То есть 
заранее предусмотрен срыв плана не только уборочной, 
но и посевной кампании 1991 года.

Конечно, колхозы и совхозы смогут отправлять хо
доков за запчастями техники во все концы страны. 
А что будут делать фермеры? На что надеется товарищ 
Силаев? Хоть и мало будет фермеров, но я уверен, 
что они будут.

В общем, я считаю Ивана Степановича не только 
знатоком, но и противником сельского хозяйства. (Шум 
в зале.) И в провале уборочной кампании 1990 года, 
и в потерях миллионов тонн продовольственного зерна, 
считаю, вина только его. На второй день его избрания 
я пришел к нему с конкретными предложениями: как без 
потерь, в сжатые сроки убрать небывалый хлеб в Повол
жье, да и почти во всей России. Необходимо было издать 
правительственное постановление. Со всеми предложени
ями он согласился, пообещал реализовать их, но поста
новления не было. Через десять дней я дал ему телеграм
му, копию — товарищу Ельцину, с вопросом: почему нет 
правительственного постановления о помощи техникой, 
запчастями, шифером для токов и складов? Возможно, 
моя телеграмма до Бориса Николаевича не дошла, но, 
Иван Степанович, Вам придется сегодня перед депутата
ми держать ответ. В России не были убраны на продово
льственные цели 3 миллиона гектаров зерновых, а в По
волжье и на Урале — более 700 тысяч гектаров. Это 
цифры Госкомстата РСФСР на 12 ноября, вот они у меня.
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А сколько было потерь? Потерь не только хлеба, но 
и картофеля, овощей. Даже постановление Верховного 
Совета о введении чеков ”Урожай-90” не помогло.

Вы можете, Иван Степанович, свалить вину на своего 
заместителя товарища Кулика, а у него другая забота: 
капитальный ремонт сельхозтехники, выпущенной нашей 
промышленностью.

Раньше Вы возглавляли крупные министерства — 
станкостроительной, инструментальной, авиационной 
промышленности, а в последнее время — мощный ап
парат Совмина. Многие возглавлявшиеся Вами заводы 
перешли на конверсию. Некоторые из них выпускают 
коляски, игрушки, бытовую технику. Это тоже нужно. Но 
лучше было бы, если бы они выпустили машины для 
села. За три года конверсии не выпущено ни одного 
трактора, ни одной сельскохозяйственной машины. Это 
тоже данные Госкомстата РСФСР.

Уважаемый Борис Николаевич, уважаемые депутаты, 
если мы хотим накормить страну, Совет Министров дол
жен возглавить молодой, энергичный, знающий сельское 
хозяйство человек. Если Иван Степанович сам не будет 
просить отставки, мы, Съезд народных депутатов, долж
ны помочь ему получить ее. (Аплодисменты.) Да и воз
раст его уже не тот, пусть он на пенсии спокойно играет 
в теннис. (Шум в зале.) Если он останется на этом посту, 
я боюсь, все наши решения останутся на бумаге. Наде
юсь, вы меня поддержите, а Президиум прошу поставить 
мое предложение на голосование. Спасибо.

Председательствующий. Слово предоставляется Ефре
мову Сергею Ивановичу — токарю станкостроительного 
завода имени Фрунзе, Адыгейская АССР. Подготовиться 
Байкалову. Первый микрофон.

Тарасов Е.А., Первомайский территориальный изби
рательный округ, Ростовская область.

Уважаемые народные депутаты, уважаемый Президи
ум! Я прошу соблюдать правила этики и не оскорблять 
нашего многоуважаемого премьера, который очень мно
го делает для возрождения России, Ивана Степановича 
Силаева. Я требую, чтобы товарищ, который сейчас вы
ступал, извинился перед Иваном Степановичем Силае
вым. (Аплодисменты.)

Ефремов С.И., Майкопский территориальный избира
тельный округ, Адыгейская АССР.

Товарищи депутаты, я благодарен нашему премьеру 
за то, что доклад Совета Министров России о программе
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возрождения российской деревни и развития агропромы
шленного комплекса он начал со столыпинских реформ 
начала века, которые были незаслуженно забыты и преда
ны анафеме. Теперь приходится только догадываться, 
кому это было выгодно. Вспомните слова Столыпина, 
которые он бросил депутатам Государственной думы: 
’’Вам нужны великие потрясения — нам нужна великая 
Россия”. А разве мы себя в грудь не били и не говорили, 
что возродим Россию? Многие депутаты забыли об этом. 
Вдумайтесь в такие слова: ’’Разве может быть великим 
народ, который каждый день думает о том, где достать 
продукты питания?” Наша земля отравлена ядами, вода 
в реках и озерах опасна для здоровья. Как грозным 
предупреждением звучат слова: ’’Человечество погибнет, 
уничтожив землю”.

Вот и у нас в Краснодарском крае, в зоне интенсив
ного землепользования, знаменитые кубанские чернозе
мы настолько отравлены ядами, что если сейчас не пре
кратить их использование, то люди будут травить свой 
организм продукцией, полученной с этих земель. Резко 
возросли онкологические заболевания. Как мне сказали 
специалисты, за три года — в два раза. Иммунная систе
ма многих людей нарушена. Мы часто вспоминаем, что 
наши руководители застойных времен, чтобы повесить 
себе Звезду Героя, нарушали экологическую сферу, созда
вали Кубанское море, рисовые чеки. При этом они гово
рили, что накормят людей рисом. А что на самом деле 
получилось? Кубанское море отравлено, а его воды идут 
в Азовское море. Какая же судьба ждет Азовское море? 
Такая же, как и Аральское. На этих же землях построили 
химический комбинат. Говорили, что будет проще произ
водить удобрения на месте, чем привозить откуда-то. 
И что все это значит? Наши беда и позор в том, что 
десятки лет нами правили временщики, которым было 
глубоко наплевать на народ, его нужды и чаяния. Разве 
это не так? Воины-освободители, спасшие мир от корич
невой чумы, сейчас получают подарки из Германии. Спа
сибо, конечно, немцам за это. Европа приходит в движе
ние, чтобы спасти нас от голода.

Единственный выход из создавшегося положения 
у нас — это возрождение российского крестьянства. Уже 
сейчас люди должны постепенно приобщаться к самосто
ятельности во всем и везде. Только нужно дать им воз
можность приобрести опыт рыночных отношений с горо
дом и с партнерами. Ко мне, как к депутату России,
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обратились две семьи горожан с просьбой разрешить 
приобрести бросовые земли. Они были сами родом от
туда, там был небольшой хуторок, была небольшая церк
вушка, начальная школа. Сейчас на этом месте ничего 
нет, все поросло бурьяном и кустарником. И вот эти 
люди изъявили желание взять эту землю. Им ничего не 
нужно, никакая помощь. Просто они должны знать, что 
будут хозяевами этой земли. Они сказали, что посадят 
сад, создадут ферму. Они прекрасно понимали, что на
шим колхозам и совхозам невыгодно иметь сады. Имен
но поэтому и на Кубани в ’’лигачевских садах” вздорожа
ла продукция и резко поднялась цена на яблоки. В Сиби
ри же продукты садоводства вообще становятся 
дефицитом. Представьте себе, люди верят нам, надеются, 
что мы добьемся больших перемен в России. Уже даже на 
своих приусадебных участках завели коров — это в наде
жде на то, что впоследствии организуют ферму. Мы 
должны им в этом помочь.

Перед Съездом я встречался с рабочими совхозов. 
Первое, что я понял из разговоров с ними: люди не верят 
в перемены к лучшему. И как можно верить, когда послу
шаешь пожилого рабочего, по его словам, трижды рас
кулаченного. Я начинаю считать, как же так, ну 30-е 
годы, понятно, времена Хрущева, а когда же это в по
следний, в третий раз его раскулачили? Оказывается, во 
времена перестройки. Когда усиленно ломали теплицы, 
которые люди своими руками создавали. Какая может 
быть вера у этих людей? Мы должны принять такие 
законы, которые давали бы уверенность человеку в том, 
что новые руководители нашей республики, когда бы опи 
ни пришли к власти, не заберут землю у крестьянина. 
Только в таком случае люди будут знать, что они явля
ются хозяевами на земле.

Сейчас в прессе идет обсуждение вопроса, нужны ли 
нам ^колхозы и совхозы. Или нужны ли крестьянские 
хозяйства. Ну конечно, очень легко сказать: распустить 
колхозы и совхозы за 24 часа. А потом, кто желает быть 
в колхозе, пускай вступит вновь, а кто не желает, пускай 
становится крестьянином. Но у нас нет ни одного кре
стьянина, как же мы можем колхозы и совхозы распу
стить? Это невозможно. Это вызовет еще больший голод, 
чем сейчас. Я так понимаю: нужны и колхозы, и кре
стьянские хозяйства. И пускай они между собой соревну
ются. Те формы хозяйствования, которые окажутся луч
шими и прогрессивными, в конечном итоге победят.
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Товарищи депутаты! Я так думаю, что настоящие 
крестьяне сейчас ходят ’’пешком под стол”. И чтобы эти 
крестьяне стали в конечном итоге хозяевами земли, зави
сит от нас. Нам нужны такие законы, чтобы они стали 
хозяевами земли. Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Слово — Байкалову Виктору 
Петровичу, подготовиться Якименко. Байкалов Виктор 
Петрович — директор совхоза имени 50-летия комсомола 
Приморья, Приморский край.

Байкалов В.П., Октябрьский территориальный изби
рательный округ, Приморский край.

Уважаемые товарищи депутаты! Работа нашего Съез
да проходит в период глубочайшего политического и эко
номического кризиса не только в нашей республике, но 
и в целом в стране. Но сильнее всего этот кризис ударил 
по аграрникам, ударил по сельскому хозяйству. В течение 
70 лет упорно проводилась политика дискриминации кре
стьянства, постоянно преобладал приоритет города над 
деревней по всем вопросам экономики, социальной поли
тики, строительства и т. д. А проще сказать, в течение 
десятилетий проводилась политика открытого грабежа 
и уничтожения крестьянства. Плоды этой политики мы 
пожинаем сполна. Попробуем сравнить город и село.

Городской житель сегодня имеет право на государст
венную квартиру, его жизнь обеспечивает сеть государст
венных учреждений: больницы, школы, детские сады, 
учреждения культуры и спорта. Он имеет возможность 
использовать духовные, культурные достижения народа. 
Городские дети могут, кроме общеобразовательной, по
сещать музыкальную, художественную, спортивную шко
лы и дома пионеров. Всего этого лишены сельский жи
тель и его дети. Поэтому и продолжается процесс де
градации сельского жителя как личности.

Мы одинаково выплачиваем подоходный налог — жи
тели села и города. Но почему сегодня колхозы и совхозы 
вынуждены за свой счет, а вернее, за счет своих работников 
строить жилье, а потом еще и платить квартирную плату? 
Они строят за свои деньги и внутрихозяйственные дороги, 
школы, больницы, клубы, детские сады, производственные 
помещения, а потом и содержат их в основном за свой счет.

Но как выстрадан руководителем хозяйства каждый 
объект, построенный так называемым ’’хозспособом”! 
Ведь мало иметь деньги на строительство. Нужно еще 
уметь правдами и неправдами достать материальные 
ресурсы для строительства.
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Вчера Иван Степанович в своем докладе отметил, 
и проектом закона намечено бюджетное финансирование 
развития села. Но непонятно, откуда, из каких отраслей 
и в каком количестве будут распределены материальные 
ресурсы на восстановление села и кто конкретно будет 
нам строить и восстанавливать село? Хозспособом мы 
возрождения села не добьемся.

Поэтому я предлагаю нашему правительству опре
делить не только денежные вложения, но и конкретного 
исполнителя. Город, промышленность, силы, скованные 
так называемым долгостроем, буквально на следующий 
год развернут на селе материальные ресурсы и стро
ительные организации. Но построить село — этого 
еще недостаточно. Нам сегодня необходимы на селе 
кадры учителей, врачей, спортивных и других рабо
тников..

Необходимо при распределении выпускников вузов 
приоритет все-таки отдавать селу. Следует также предус
мотреть в программе обеспечение сельских школ, боль
ниц и детских садов новейшим оборудованием.

Кризис охватил не только социальную сферу села, 
но и производственные отношения. Мы уже имеем ряд 
законодательных союзных актов об аренде, кооперации, 
о государственном и малом предприятиях. Но законы 
не работают. Они нежизненны сегодня в условиях жест
кой централизации управления сельским хозяйством. 
Продолжается навязывание колхозам и совхозам жест
кой регламентации производства, продолжается финан
совый грабеж хозяйств как вышестоящими организаци
ями, так государственной и монополизированной про
мышленностью. А главное в том, что в этих условиях 
сельскохозяйственный труженик не заинтересован в ре
зультатах своего труда. Он устранен от распределения 
произведенной им продукции и прибавочной стоимости. 
Это находится сегодня в руках государственных чинов
ников.

Существующая система оплаты труда до того запута
на и громоздка, что ее порой не понимают не только 
рабочие, но и специалисты. За свой подчас каторжный 
труд рабочие и крестьяне получают гроши. Наверное, 
поэтому крестьянину, состоящему сегодня в совхозе 
и колхозе, выгоднее работать в личном подворье, кото
рое приносит в семейный бюджет больше доходов,, чем 
колхозная или совхозная заработная плата. Работу в сов
хозе они рассматривают как барщину.
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Поэтому я твердо убежден, что без смены производст
венных отношений в сельском хозяйстве наша реформа 
может лопнуть, как мыльный пузырь. Земле нужен насто
ящий, а не фиктивный хозяин, нужен свободный товаро
производитель. И появление его обусловливает разрабо
танный пакет законов .о земельной реформе, о крестьянс
ком хозяйстве и возрождении российской деревни.

Большую опасность для сельскохозяйственной рефор
мы представляет неэквивалентный обмен между сель
ским хозяйством и монополизированной промышленно
стью. Поэтому я предлагаю правительству ввести жест
кий контроль за эквивалентом цен, иначе все вложенные 
в село бюджетные миллиарды будут перекачаны в про
мышленность.

Хочется отметить роль перерабатывающей промыш
ленности в реформе. В условиях рынка крупные предпри
ятия монополизированной перерабатывающей промыш
ленности будут диктовать условия реализации продук
ции, не делясь при этом прибылью от реализации 
готовой продукции, скупая ее у крестьян за бесценок 
в виде сырья.

Предлагаю правительству предусмотреть пути демо
нополизации перерабатывающей промышленности. Один 
из таких путей — организация малых предприятий пере
работки на базе колхозов, совхозов и кооперативных 
организаций.

Если у нас нет сегодня такого оборудования для ма
лых предприятий, необходимо закупить его за рубежом. 
Этим мы добьемся не только улучшения финансового 
положения наших хозяйств, но и увеличим ассортимент 
продовольственных товаров на внутреннем рынке.

Проблемным и неосвещенным остался вопрос ме
лиорации и эксплуатации мелиорированных земель. За 
время освоения Нечерноземья и его мелиорации в землю 
были вложены огромные средства. Существовал даже 
такой термин, как освоение денежных средств. И ”осво- 
ители” передали совхозам столь дорогие земли, что 
они еще и сегодня не окупаются получаемой продукцией. 
По Приморскому краю, например, один гектар рисовой 
пашни стоит в среднем около трех тысяч рублей. По
этому при урожайности по- краю 20—25 центнеров рис 
является культурой нерентабельной из-за высокой доли 
амортизации структуры себестоимости риса. По пору
чению руководителей и специалистов наших рисовод
ческих хозяйств я предлагаю содержание, эксплуатацию
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рисовых оросительных систем передать мелиоративным 
организациям за счет республиканского бюджета. В про
тивном случае наши колхозы в условиях рынка будут 
просто банкротами.

Говоря о мелиорации, хочу подчеркнуть, что она на
несла природе и здоровью наших людей большой вред. 
В этом я полностью поддерживаю выступавшего передо 
мной товарища. В Приморье рис возделывается в Приха- 
нкайской долине уникального озера Ханка. За 15 лет 
возделывания риса мы превратили его практически в сто
чную канаву, и оно находится на грани гибели от хими
ческого загрязнения, а живущие в нашем регионе люди 
пожинают плоды химизации. Это и высокая смертность, 
и 20 процентов заболеваемости раком, особенно страда
ют наши дети. Возникает опасность возникновения при
обретенного иммунодефицита. По моему депутатскому 
запросу на место выезжали представители Минсельхоза, 
Госплана РСФСР, но по высказанным предложениям 
конкретных действий по оздоровлению экологии нашего 
региона до сих пор нет. Я убедительно прошу, Иван 
Степанович, вернуться к моему депутатскому запросу, 
помочь нам спасти озеро Ханка и сохранить здоровье 
наших людей.

В заключение хочу высказать личное мнение по двум 
узловым моментам. Это вопрос о собственности и кре
стьянском хозяйстве. Сегодня многие мои коллеги ра
туют за то, чтобы было крестьянское хозяйство. Я про
тивник разгона совхозов и колхозов. Однако сегодня 
нам нужно дать возможность стать на ноги новой форме
— крестьянским и фермерским хозяйствам. Но как они 
могут стать на ноги, если мы говорим, что им нельзя 
дать землю, основные средства и орудия труда для 
ее обработки? Значит, эта земля достанется именно дель
цам теневой экономики, потому что у крестьянина cej 
годня нет таких накоплений, чтобы за 20 тысяч рублей 
купить трактор и за 40 тысяч — комбайн. Я не отрицаю, 
а поддерживаю частную собственность на землю. По
чему? Потому что если мы отдадим эту землю в аренду, 
то у нас в роли рантье будет выступать совхоз или 
колхоз. Как высказываются некоторые коллеги, мы им 
накинем петлю на шею. Если мы просто передадим 
им землю, где гарантия, что завтра ее снова не отберем? 
Я считаю, что вопрос о частной собственности на землю 
должен быть решен положительно. На то мы и за^ 
конодатели, чтобы не позволить махинаторам теневой
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экономики спекулировать этим законом. В нашем пакете 
законов это, кстати, отражено — все земельные от
ношения решают земельные комиссии районных и го
родских Советов народных депутатов.

И в завершение, товарищи, я хочу к вам обратиться. 
Мы долго добивались Съезда, который решит аграрные 
вопросы. Если мы сегодня начнем кадровую чехарду
— заменим Председателя Совета Министров, первого 
заместителя Председателя Верховного Совета, что нам 
скажут люди на местах? Скажут: вы там собрались 
и деретесь за портфели, а до нас, до народа, вам нет 
дела. Спасибо за внимание. (Продолжительные апло
дисменты.)

Председательствующий. Товарищи депутаты, после 
перерыва первому слово будет предоставлено депутату 
Якименко.

Небольшое объявление. Редакционная комиссия по 
вопросу социального развития села избрала своим пред
седателем депутата Любимова Вячеслава Николаевича. 
Так что все вопросы адресуйте товарищу Любимову. 
Объявляется перерыв на 30 минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Товарищи народные депута
ты, прошу рассаживаться и, подготовиться к регистрации.

Товарищи депутаты, прошу зарегистрироваться.
У нас электронная группа себе перерыв продлила. 

Прошу регистрироваться.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 735 народных депутатов РСФСР

Кворум есть. Начнем работу. Точнее, продолжим 
работу.

У вас что, по процедуре? Первый микрофон.
Микаилов Р.К., Махачкалинский национально-терри

ториальный избирательный округ, Дагестанская АССР. ̂
Я подавал записку в президиум, но она, по всей 

видимости, или не дошла, или на нее не было реакции, 
я не знаю, поэтому вынужден попросить слово для репли
ки по процедуре.

Дело в том, что сейчас идут прения^ по ̂  докладу 
Совмина ”0  программе возрождения российской деревни 
и развития агропромышленного комплекса”, а не
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обсуждение Закона о собственности. Поэтому слова, 
прозвучавшие в выступлении депутата Кушнаренко, счи
таю просто оскорбительными в отношении Верховного 
Совета. Обсуждая Закон о частной собственности, кото
рый был принят в первом чтении за основу, депутат 
Кушнаренко выразился так, что мы, мол, работаем на 
воров и на воротил, дельцов, имеющих деньги, и дальше 
поставил под сомнение вообще деятельность Верховного 
Совета, предложив вынести этот вопрос на референдум.

Мне кажется, Руслан Имранович, что Вы должны 
использовать свое право и пресекать подобные высказы
вания о деятельности Верховного Совета в таком тоне 
и не допускать их в дальнейшем. Спасибо.

Председательствующий. Когда оскорбляют председа
тельствующего, не председательствующий должен это 
пресекать, а депутаты... У нас есть еще желающие высту
пить? Третий микрофон.

Депутат (не представился). Уважаемый Съезд! Ува
жаемый Президиум! Я недоволен подбором этих случай
ных цифр. Мне кажется, что я попал на Съезд случайно, 
что мой народ выбрал меня случайно, что я случайно 
живу на этой грешной земле.

Нас на Съезде всего пять механизаторов. Один высту
пил. Кому, как не нам, знать настроение народа и нашу 
собственную жизнь? Прошу вас, уважаемый Съезд, дать 
нам, кто пожелает из пяти человек, выступить. Убедите
льно прошу вас об этом.

Председательствующий. Третий микрофон.
Депутат (не представился). Уважаемый Президиум! 

Уважаемые народные депутаты! Я обращаюсь к ком
мунистам, участникам совещания в Центральном Коми
тете партии, на котором я присутствовал. Выступающие 
депутаты-аграрники призывали нас к консолидации 
и просили решить поставленный ими вопрос. Присутст
вующий товарищ Полозков согласился с этим предложе
нием, даже, как мне кажется, поддержал его. Однако 
генерал-лейтенант Тарасов сумел сплотить определенную 
часть коммунистов под своими генеральскими знамена
ми, и те сейчас требуют отставки товарищей Хасбулатова 
и Силаева.

Как коммунист, считаю, что пять месяцев работы не 
дают нам никаких оснований, чтобы вносить такое пред
ложение. Думаю, что мои товарищи-коммунисты не оби
дятся за это выступление, как и генерал-лейтенант Тара
сов. Понимаю, с какими трудностями встретился Тара
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сов как военный человек, привыкший к дисциплине. Това
рищи, призываю объединить наши силы и думать об 
избирателях, которые ждут от нас конкретных дел, а не 
эмоций. Спасибо. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Четвертый микрофон.
Виноградова И.В., Заводской территориальный изби

рательный округ, Новосибирская область.
Я  тоже коммунист, партийный стаж — 24 года. Не 

была участником совещания, которое проводил товарищ 
Полозков, но являюсь посланцем своего народа и, как 
коммунист, считаю, что выражаю их мнение. Убеждена, 
политические тенденции и призывы, которые способству
ют конфронтации, совершенно неуместны, в особенности 
когда мы не можем никак решить экономические пробле
мы, проблемы сельскохозяйственные. В частности, в пер
соналиях. Действительно, Руслан Имранович работает 
пять месяцев. Дайте людям, которые взяли на себя сме
лость преобразовать Российское государство, возмож
ность осуществить свои планы. А мы поможем им без 
всяких личных, политических и различных других ам
биций. ( Аплодисменты.)

Председательствующий. Шестой микрофон.
Мартынов Д.Д., Чамзинский национально-территори

альный избирательный округ, Мордовская АССР.
Комиссия по продовольствию записала меня десятым 

на выступление, Однако в списке меня нет. Соколов 
Борис Андреевич, записанный девятым, уже выступил.

Меня удивляет этот список. Хотелось бы знать, по 
чьему указанию он изменен. Удивляет и то, что все 
выступления идут в одном ключе. Прошу разобраться 
в работе Секретариата.

Далее. Считаю, что выступления против Ивана Степа
новича Силаева и Руслана Имрановича Хасбулатова^ ви
димо, порождены характером ведения сессии, по крайней 
мере в отношении Руслана Имрановича. Должен сказать, 
что многие депутаты не поддерживают выпады против 
них. Это просто деятельность заранее настроенных лю
дей, которые хотят сорвать серьезное обсуждение основ
ного для нас вопроса — аграрного, решение которого 
должно обеспечить спокойствие нашей России.

Председательствующий. Пятый микрофон.
Медведев Н.П., Пролетарский национально-террито

риальный избирательный округ, Мордовская АССР.
Уважаемые депутаты, уважаемый Руслан Имранович! 

Во-первых, я вношу предложение: дебаты на партийно
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политическом уровне надо, наверное, прекратить. У нас 
идет Съезд народных депутатов, а не представителей 
каких-то партий. Это одно.

Второе. Я, как член Верховного Совета, категорически 
возражаю против таких некомпетентных оценок по от
ношению к Руслану Имрановичу Хасбулатову. Я  думаю, 
что трудно подыскать другого такого товарища на роль 
спикера Верховного Совета. Это, просто можно сказать, 
наша находка. Я не для лести это говорю.

Далее. Руслан Имранович, конечно, здесь есть разные 
точки зрения, но я думаю, что нужно прекращать эти 
разговоры и оценки личностей. Я вношу предложение, 
чтобы начала работать комиссия по этике. Вы посмот
рите, проводим два Съезда — и нет комиссии по этике. 
В связи с этим я вношу предложение утвердить такую 
комиссию на Съезде, так как в Верховном Совете мы не 
сумели это сделать. И пусть прямо с сегодняшнего дня, 
после перерыва эта комиссия начнет работать. Что за 
оскорбления? Почему такие непарламентские подходы? 
Вот такие у меня предложения. Прошу поставить этот 
вопрос на голосование.

Председательствующий. Будем прекращать? В суббо
ту мы на сессии все-таки решим этот вопрос. Достаточно, 
Николай Иванович, хватит, поговорили. Настаиваете? 
Хорошо. Первый микрофон.

Депутат (не представился). Уважаемые товарищи на
родные депутаты, уважаемый Президиум! Я не один 
десяток лет являюсь коммунистом, был участником это
го собрания в Центральном Комитете Компартии Рос
сии. Я категорически отмежевываюсь от таких необосно
ванных, грубых, волюнтаристских, некорректных заявле
ний, которые сегодня прозвучали из уст двух товарищей 
в адрес наших руководителей правительства и Верховно
го Совета. Думаю, что большинство моих товарищей по 
партии сделают то же самое. (Аплодисменты.)

Считаю просто задачей группы коммунистов России 
рассмотреть поступки, совершенные нашими двумя това
рищами, хотя это их право, что заявлять. И последнее. 
Не поддерживая такие заявления, я хотел все-таки ска
зать, что непросто сегодня работать руководителями 
в правительстве и в Верховном Совете при такой раз
ноголосице политических, порой экстремистских заявле
ний. Они звучат не только на заседаниях, а еще неприлич
нее, прямо ”уши вянут” от них, в курилках, на переходах, 
в коридорах. Если мы не отрешимся от этого в нашем
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парламенте и на Съезде, нас ожидает самое неприятное 
будущее — осуждение со стороны наших избирателей, 
отказ нам в доверии. Ибо мы не проявляем намерения 
и желания конструктивно работать. Спасибо за внима
ние. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Второй микрофон. Последний.
Губскт  В.М., Миллеровский территориальный изби

рательный округ, Ростовская область.
Я категорически отвергаю заявление депутата о том, 

что был официально поставлен вопрос на партийном 
собрании об освобождении товарища Хасбулатова и то
варища Силаева. Такой вопрос не стоял, и товарищ Та
расов с такими заявлениями не выступал.

Председательствующий. Уважаемые товарищи! Ду
маю, что на основе такого короткого обмена мнениями 
можно уже сделать выводы. У нас Съезд аграриев, реша
ются аграрные проблемы. Вы же должны все знать, что 
здесь председательствующему очень сложно реагировать, 
когда выступающие позволяют себе какие-то личные вы
пады. Конечно, это недопустимо, унизительно для того, 
кто это говорит. Вы все прекрасно знаете — и члены 
Верховного Совета, и народные депутаты, — что двери 
в мой кабинет всегда открыты и у меня в среднем каждый 
день бывает до 20 депутатов. И все вопросы мы всегда 
решали и можем решить. Поэтому я, учитывая ваше 
мнение, хочу просить говорить только по существу. Пра
вильно? (Аплодисменты.)

Слово предоставляется Якименко Нелли Тихоновне
— члену Комитета по правам человека. Подготовиться 
Ревякину Виктору Семеновичу.

Якименко Н.Т., Первореченский территориальный из
бирательный округ, Приморский край.

Уважаемые депутаты! Уважаемый чрезвычайный 
Съезд! Мне так и хочется начать свое выступление со 
слова ’’стыдно!”. Стыдно за наши пустые прилавки, за 
разоренные деревни. Стыдно за продовольственную ми
лостыню, подаваемую нам из-за рубежа. Стыдно за нашу 
короткую память. Вспомните выступления депутатов на 
первом Съезде. Практически каждый говорил о нехватке 
продуктов в своем регионе, через одного — о тяжелей
шем положении в сельском хозяйстве. И почти едино
душным был наш вывод: так дальше жить нельзя. Нельзя 
бесконечно латать, реконструировать систему, которая 
безнадежно не срабатывает. Необходимо менять систему. 
Напоминаю: это был наш с вами вывод.
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Исполняя волю Съезда, именно депутаты-аграрии, 
Верховный Совет и наше правительство ценой больших 
усилий подготовили к сегодняшнему дню программу 
и представили ее нам. В ней предусмотрен не ремонт, 
а конкретное преобразование системы. И мне непонятна 
попытка отдельных депутатов представить появившиеся 
документы как результат не известного никому труда. 
Именно, подчеркиваю, депутаты-аграрии работали над 
этими документами. И главный вопрос в этих докумен
тах не простой — вопрос о собственности на землю. Он 
спорный, психологически воспринимается трудно. Но, 
может быть, пора уже нам поступать честно и вернуть 
главный долг крестьянству, сделав крестьянина насто
ящим хозяином земли?

И еще. Предложения решить этот вопрос без призна
ния права на частную собственность, заменив его правом 
на пожизненное владение, на наследование, в общем-то 
лишены смысла. Эти предложения не обеспечивают пра
ва на хозяйственный риск, когда земля становится гаран
том экономической дееспособности крестьянина в самый 
критический момент. Кроме того, при таком подходе 
человек полностью зависим от политического климата 
в стране. Где гарантии, что пришедший завтра к власти 
новый депутатский корпус не захочет ревизовать и без 
того хрупкие права крестьянина? А неуверенность в буду
щем может создать только одну модель хозяйственного 
поведения и отношения к земле. Это поведение пользова
теля, а не хозяина, со всеми вытекающими отсюда после
дствиями.

И именно здесь кроется ответ на вопрос: возьмут или 
не возьмут крестьяне землю? Однозначно утверждать, 
что не возьмут, как это делают некоторые депутаты 
с этой трибуны, я бы не стала. Такой вывод основан 
сейчас только на реалиях сегодняшнего дня, когда не 
решен вопрос о собственности на землю, отсутствуют 
юридические гарантии И, будем прямо говорить, нет 
поддержки на местах. Это реальность, а не выдумка. 
Проявляется эта реальность повсеместно. Но я сошлюсь 
только на факты, касающиеся Приморского края.

Вчера с этой трибуны Иван Степанович Силаев уже 
говорил о Мухамедзянове Георгии Михайловиче из села 
Первомайского Приморского края, который прошел 
огонь и воду, но так и не получил землю. Не только 
Приморский край, но и, без преувеличения, вся страна, 
видимо, знает о семье Родионовых. О них пять раз писала
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’’Рабочая трибуна”, писали ’’Комсомолка”, ’’Советская 
Россия”, ’’Сельская жизнь”, ’’Голос Родины”. Более того, 
со страниц центрального издания глава семьи обратился 
непосредственно к Президенту СССР. Кто же такие Роди
оновы? И чего они добиваются? Родионов — это преус
певающий в прошлом австралийский фермер, он пустил 
с молотка все нажитое 20-летним нелегким трудом и вме
сте с женой и четырьмя детьми приехал в Россию, на 
родину своих казачьих предков. Цель одна — взять зем
лю, поставить на ней дом, завести большое, гектаров на 
100, хозяйство и жить в ладах с крепнущим советским 
рынком. И вот результат этой многомесячной борьбы: 
землю Родионовы так и не получили. Мне кажется, такие 
примеры есть не только в Приморском крае.

Есть еще один аргумент в доводах противников кар
динальных перемен — это печальный опыт наших ны
нешних арендаторских хозяйств. Действительно, иначе, 
как печальным, его не назовешь, ибо преуспевают здесь 
немногие. Сошлюсь опять-таки на примеры из своего 
края. Четвертый год отчаянно бьется за выживание Ху- 
добеев Владимир Петрович, классный специалист, мастер 
своего дела, взял у совхоза ’’Владивостокский” в аренду 
четыре гектара земли для выращивания овощей. Готовы 
пустить под нож свою маленькую ферму супруги из 
совхоза ’’Надеждинский”. Причина здесь одна: люди ли
шены права выбора, у них нет вариантов, кроме как 
находиться в кабальной зависимости от арендодателей, 
жестко фиксирующих и условия взаимодействия, и цены 
на продукцию. Кстати сказать, государственные дотации 
на сельскохозяйственную продукцию, хсоторую произво
дят арендаторы, попадают совсем не в их карман.

Эти примеры можно продолжать, но можно сделать 
и вывод: без предоставления подлинной свободы крестья
нину никакой проблемы нам никогда не решить. И пусть 
существует соревновательное равенство всех форм со
бственности на землю. Только сознательной дискредита
цией представленных документов можно назвать утверж
дение, что эта программа, о которой вчера говорил наш 
премьер-министр, предусматривает развал колхозов 
и совхозов и не предусматривает механизма защиты от 
спекуляции землей. Вчитайтесь в документы, товарищи 
депутаты! Продажа земли может осуществляться не ра
нее чем через пять лет, только через земельные банки, 
которые подконтрольны' Советам. Предусмотрены и дру
гие защитные механизмы. Я прошу вас, вчитайтесь, а не
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полагайтесь слепо даже на очень авторитетное для вас 
мнение.

И последнее. Не стоит предрекать бесперспективность 
крестьянских хозяйств. У нас в Приморье только 23 
процента населения живет на селе. Так вот, с личного 
подворья селяне дают приморцам около 60 процентов 
картофеля, более 40 процентов плодов и ягод, около 80 
процентов меда. Эти люди смогут стать настоящими 
собственниками земли.

И пусть простят меня эрудиты, но я действительно не 
помню, кто из древних сказал: если государству нечего 
дать своим гражданам, оно обязано им дать хотя бы 
свободу и землю. И в этом государстве все будет. Мне 
добавить к этому нечего. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Слово Ревякину Виктору Се
меновичу, председателю Комитета по вопросам экологии 
и рационального использования природных ресурсов. 
Подготовиться депутату Овчинникову.

Ревякин B.C., Центральный территориальный избира
тельный округ, Алтайский край.

Уважаемые товарищи! Дело в том, что реформа 
Столыпина проходила в совершенно иных агроэколо- 
гических условиях: была здоровой земля, был чистым 
воздух, была чистая вода. И если мы сегодня один 
к одному будем приводить эти исторические факты и со
бытия, то следовало бы вспомнить и о том, что Сто
лыпин обращал свои взоры к Сибири, прежде всего 
на те земли, которые были плодородными. Сегодня 
плодородие земель, товарищи, утеряно многократно. 
И сколько бы мы ни говорили, как бы ни облекали 
свободу в красивые слова и фразы, Россия свободной 
не будет до тех пор, пока не будет свободным крестьянин. 
Это однозначно. (Аплодисменты.) И я думаю, что со
стоявшаяся здесь короткая пикировка по поводу нашего 
руководства несостоятельна. Если бы центральные вла
сти Советского Союза вели себя так же, как наш цен
тральный депутатский аппарат, многое бы сегодня вы
глядело по-иному, уверяю вас. И я не вприсядку, a BnpHj 
гляд смотрел бы на министра союзного уровня, который 
имеет право координировать действия республиканских 
ведомств, — только это, ничего другого.

Поэтому для нас, по существу, сегодня выбора нет. 
Если мы хотим свободы и счастья народам России, надо 
всерьез поставить вопрос о ее государственной самосто
ятельности, Это первое.
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Второе. В докладе уважаемых руководителей аграр
ного сектора нашей России обозначены три проблемы: 
земельная, экономическая и социальная. Смею вас уве
рить, что решение всех трех проблем не даст нам жела
емого результата до тех пор, пока мы не обратим серьез
ное внимание на четвертую, одну из основных проблем
— экологическую. Хочу обратить ваше внимание, что все 
поездки нашего Президента так или иначе касаются воп
росов экологии. Недавняя поездка служителей русской 
Церкви сопровождалась на каждой встрече вопросами 
экологического характера. А что я вижу в этих двух 
докладах, простите? Ни слова об этом не прозвучало. 
Это упрек вам, мои уважаемые коллеги. Когда мы на 
первом Съезде выступали от ”а” до ”я”, каждый считал 
своим долгом вспомнить, что он обещал избирателям 
говорить об экологии, биться за нее. А в докладе ни того 
ни другого нет. Случайно это? Нет, не случайно. Не надо 
приписывать экологические мотивы только чисто попу
листским настроением. Этого нам народ не простит.

И надо иметь в виду, товарищи, что мы собираемся 
осуществлять аграрную реформу. Но, товарищи, у нас 
есть регионы, где вымирают россияне, об этом надо 
говорить, и, если мы не будем этого делать, грош нам 
цена. Я имею в виду отравленную воду в Башкирии, 
отравленный воздух в Братске. Это надо видеть! Это 
надо понимать! И это надо принимать всерьез!

Уважаемые аграрники работали много и плодотвор
но, и поклон им низкий. Неосновательны сомнения, что 
не найдется желающих купить землю. И что мафия заку
пит землю — тоже. Целиком и полностью разделяю все 
подготовленные аграрниками документы. Я  был свиде- 
телемтого, как они самоотверженно работали. Эго заме
чательно. Но вот ’’три кита” — химизация, механизация 
и мелиорация, которые ’’скушали” 75 процентов плодо
родия, — присутствуют в полной мере. А где, простите 
меня, программа по экологизации сельскохозяйственного 
производства? Мы и так уже почвенный слой уплотнили 
до безобразия, отравили всю землю. И  продолжаем по- 
старому же мыслить. Поэтому наша с вами главная 
задача — внедрить в умы и сознание россиян, что к свое
му здоровью надо относиться более внимательно, а здо
ровье без земли, по существу, невозможно.

Несмотря на отравление почв, Минэнерго СССР за
проектировало на реках России более 90 гидроэлект
ростанций. Сколько можно гробить природу России?
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Неужели мы не наберемся мужества и не скажем: 
’’Хватит делать это безобразие”?

Опасность нового времени в решении всех наших 
проблем — это приватизация собственности, прива
тизация земли, о которой мы говорим. Какого рода 
опасность? Кто у нас сегодня знает землю? Раз, 
два и обчелся. И я бы хотел с этой высокой трибуны 
послать слова привета патриарху земледельцев России

Терентию Семеновичу Мальцеву, которому уже 
95 лет. И все те годы, когда он был полеводом 
в колхозе, он всегда был с хлебом, то есть тот, 
кто любит и знает землю, всегда получит хороший 
урожай.

Мы ’’вырастили” многоэтажные здания агропромов, 
на которых не раз меняли вывески, но провели ли мы 
инвентаризацию тех деревень, о которых мы так сегодня 
печемся? Мы не знаем, сколько умирающих деревень 
в России, а вот зданий агропромов в 10—12 этажей, мы 
считаем, вполне достаточное количество. Там сидят хо
рошие, умные люди, которые пекутся о здоровье селяни
на. А селянину всего-то и надо, чтобы его признали 
и считали человеком, и не решали за него его судьбу.

Вторая опасность позиций экологического блока (а 
я выступаю от имени комитета по экологии) —■ это наша 
бесконечная суверенизация земель, государств, респуб
лик, федеративных территорий и всего прочего.

Я думаю, что наряду с политическими разногласиями 
и всеми остальными разночтениями экологическая плат
форма — это та платформа, которая сегодня объединит 
коммунистов и антикоммунистов, социал-демократов 
и других. Это показывает и опыт нашего комитета. Мы 
уже провели две встречи председателей комитетов по 
экологии союзных республик, которые свидетельствуют, 
что нет экологических проблем чисто одной республики, 
потому что от них зависит жизнь не только россиян, но 
и народов других республик. Эти проблемы всеобъем
лющи. Например, совместное владение речными бассей
нами. Скажите, пожалуйста, как можно разделить судьбу 
Обского бассейна, часть которого расположена в Казах
стане, а часть у нас в Сибири? На позициях братства 
народов можно решать не только вопросы экологии, но 
и в значительной степени проблемы межнациональных 
отношений.

Как тут поступить? Прежде всего объединить усилия 
всех наших партий с тем, чтобы меньше было политичес
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кой трескотни, а больше реального дела. Объединиться 
с целью оздоровления российской земли. Это первое.

Второе. В программе ”500 дней” вызвало неприятие 
то, что надо было открывать предприятия, производящие 
лекарства для наших граждан. Вы только вдумайтесь в то, 
что сегодня делается на союзном уровне. Втихаря откры
ваются предприятия, не оснащенные очистными сооруже
ниями. Логика такова: давайте сделаем граждан больны
ми, а потом будем производить для них лекарства и будем 
их лечить. Что может быть преступней такого деяния?

 ̂Далее. Наш комитет совместно с Госкомприродой 
сейчас приступил к разработке целевой государственной 
программы ’’Экология”. Чтобы она не потерпела фиаско, 
необходимо держать совет с людьми, начать ее выполне
ние снизу. Великая просьба к депутатам: когда вы вер
нетесь в свои избирательные округа, помогите местным 
депутатским комитетам по экологии, по аграрному делу, 
по здравоохранению разработать мероприятия, которые 
решались бы конкретно. Их можно было бы проверить, 
проконтролировать и убедиться в том, что от внедрения 
этого плана в жизнь что-то поправилось.

Дальше. Мы говорим о заботе о людях. А почему 
забыли о проблемах традиционного природопользования 
наших малочисленных народов Севера? Кто подумал, где 
будут ходить и как жить охотники и рыбаки? Ведь этот 
вопрос тоже надо решать, и он должен найти здесь 
отражение.

И еще одна печаль. Мы все переживаем за экологию. 
Только два примера. Первый Съезд народных депутатов 
давал задание подготовить Чернобыльскую программу. 
Готова эта программа? Ответа пока не услышал. Может 
быть, в отчете Совета Министров это и прозвучит.

Второй вопрос — газификация села. Крестьянину лег
че будет заниматься сельскохозяйственными работами, 
если наше правительство всерьез приступит к газифика
ции не только Нечерноземья, но и сибирских регионов. 
Долг платежом красен. В 1941 году сибиряки,'как мне 
помнится, Москву отстояли. У меня такое чувство, что 
при нынешней политической ситуации в Москве как бы не 
пришлось сибирякам повторно спасать нашу первопре
стольную.

И хочу сказать в заключение. Мы готовили содоклад 
и думали, что попадем в повестку, но поскольку 
Съезд распорядился иначе, материалы, которые могут 
в какой-то мере иллюстрировать существо экологической
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ситуации сегодня в республике, можно будет взять у нас. 
Спасибо за внимание (Аплодисменты.)

Председательствующий. Слово Овчинникову Влади
миру Алексеевичу, генеральному директору Александ
ровского радиозавода, Владимирская область. Подгото
виться депутату Фирюлину.

Овчинников В.А., Александровский территориальный 
избирательный округ, Владимирская область.

Уважаемые товарищи! Я работаю генеральным дире
ктором производственного объединения ’’Александровс
кий радиозавод”, который выпускает радиотехническую 
аппаратуру, в том числе телевизоры. Казалось бы, какое 
отношение я имею к сельскому хозяйству? Однако имею, 
и очень большое. Сегодня каждый руководитель промы
шленного предприятия, большого или малого, значи
тельную часть своего времени тратит на то, чтобы ре
шить проблемы, связанные с обеспечением социальной 
инфраструктуры — детских садов, дошкольных учрежде
ний, пионерских лагерей, столовых — продуктами пита
ния, с оказанием помощи сельскому хозяйству. Для при
мера. В нашем районе 53 процента сельскохозяйствен
но I о производства во многом лежит на плечах 
ко. I. юктива объединения, которое я возглавляю.

>1 хочу обратиться к Съезду, к Верховному Совету, 
к правительству с конкретным предложением. Если мы 
с вами хозяева в своем российском доме, как определено 
суверенитетом, то давайте будем ими. Нам необходимо 
решать социальные проблемы села и малых городов. 
Село и город кровно связаны между собой. Наш основ
ной путь — это путь возрождения российской деревни, 
российского сельского хозяйства.

Сегодня мы, как и многие промышленные предпри
ятия, оказываем шефскую помощь сельскому хозяйству. 
Это посадка и уборка сельскохозяйственных культур, 
строительство. Мы приобретаем корма для сельского 
хозяйства, имеем на селе собственное подсобное сельское 
хозяйство. Весь этот труд, эта помощь очень неэффектив
ны. Вдумайтесь. Труд тех рабочих, которых посылают на 
село, подневолен. Поэтому, чтобы поднять сельское хо
зяйство, надо прежде всего решить социальные проблемы 
людей, которые трудятся в этом сельском хозяйстве. Это 
главная, коренная задача.

Где взять средства? Просить у нашего правительства? 
Я думаю, ни у кого не вызывает сомнения, что это 
бесперспективно. У правительства их просто нет.
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Я вношу конкретное предложение — решить этот 
вопрос на нашем Съезде: разрешить 10 процентов това
ров народного потребления, производимых в регионах, 
продавать по договорным коммерческим ценам в ком
мерческих магазинах. Полученный в результате этого 
доход направлять полностью на решение социальных 
проблем жителей сел и малых городов, прежде всего 
учителей, врачей, пенсионеров, на газификацию и благо
устройство дорог, строительство домов культуры, школ 
и так далее.

Приведу простой пример по своему избирательному 
округу. 80 процентов производимой товарной продукции 
в округе — телевизоры, ткани, украшения и так делее. На 
эти товары сегодня существует ажиотажный спрос. На
блюдается явная спекуляция, в частности, телевизорами. 
Цена телевизора на черном рынке составляет' полторы 
тысячи рублей, а то и выше, при государственной 
720—750 рублей. Если 100 тысяч телевизоров, то есть 10 
процентов от тех, которые выпускает наше объединение, 
продать по договорной цене, примерно по 1100 рублей, 
а остальные 90 процентов будут проданы по нормальным 
ценам, то это даст 38 миллионов рублей прибыли, кото
рую можно будет пустить полностью на решение социа
льных проблем сел и малых городов, которые находятся 
в этом регионе.

Прошу уважаемый Съезд поручить Верховному Сове
ту, правительству нашей республики решить этот вопрос. 
В Комитете по вопросам работы Советов народных де
путатов и развитию самоуправления мы обсуждали неод
нократно с Николаем Ильичом Травкиным эти вопросы. 
Я считаю, что это нормальный предпринимательский 
путь, о котором мы говорили сегодня, путь рынка, на 
который мы с вами становимся. Решение этой проблемы 
поможет направить средства на возрождение села. Если 
этот вопрос нельзя решить в целом по стране, давайте, 
в порядке эксперимента, распространим это на регион, 
который я сегодня здесь представляю.

Товарищи, сегодня с этой трибуны я должен довести 
до сведения уважаемых депутатов настоящего Съезда, 
что учителя, создав стачечный комитет, официально за
явили о том, что 10 декабря они объявляют забастовку. 
Вдумайтесь: учителя объявляют забастовку! Это та ис
кра, которая взорвет, даст повод для их распространения. 
Забастовки — это плохо, нельзя это приветствовать, не 
тот метод. Но, товарищи, за последний год цены на мясо
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на Александровском рынке, а это 100 километров от 
Москвы, возросли в 4—5 раз. Сегодня оно стоит 15—20 
рублей за килограмм. Учитель получает зарплату 
200—250 рублей. Как он прокормит себя и свою семью? 
Поэтому вопрос надо решать. И одним из путей решения 
проблемы этого вопроса, в частности по учителям, явля
ется то-предложение, которое я сегодня внес. И прошу его 
поддержать.

Товарищи, хотелось бы поделиться своими соображе
ниями по вопросам приватизации. Решение этой пробле
мы важно. Но мне думается, что в тысячу раз важнее 
передать производителю, предпринимателю, крестьяни
ну, рабочим право самим распоряжаться результатами 
своего труда. Если мы осознаем это, если мы поставим 
людей в такие условия, мы возродим наше сельское 
хозяйство, возродим нашу Россию.

Я обращаюсь к Ивану Степановичу. Я присутство
вал на совещании, которое проводил Иван Степанович 
в Совете Министров. Вы обратились к нам, руководи
телям крупнейших промышленных предприятий, с про
сьбой найти решение и поддержать социальную инф
раструктуру, которая держалась бы во многом на нашей 
деятельности — деятельности предприятий, попавших 
в конверсию. Мне представляется, что мое предложение 
является ответом и конструктивным предложением на 
Ваш призыв. Я призываю Вас, Иван Степанович, прави
тельство, Верховный Совет, Вас, Борис Николаевич, 
смелее решать эти и подобные вопросы во имя нашей 
России.

Я также присоединяюсь к тем товарищам, которые 
выступили от микрофонов, и осуждаю депутата Ахмет- 
ханова за выпад против Силаева — премьера, которому 
мы доверили возглавлять наше правительство. Мы с Ва
ми, Иван Степанович, в Вашем тяжелом труде для нашей 
России. (Аплодисменты.) А вас, уважаемые товарищи, 
я еще раз призываю быть благоразумными, сдержан
ными и корректными. '

И еще одно предложение, которое, я считаю, надо 
конкретно решить на этом Съезде и записать в наше 
решение. Товарищи, для того чтобы снять в следующем, 
1991 году напряженность с обеспечением продуктами пи
тания наших людей, в частности, в городах, нужно до 
весны раздать землю всем желающим иметь садово- 
огородные участки, чтобы они могли посадить карто
фель, капусту, вырастить ягоды, фрукты и сами во мно-
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гом обеспечить себя, коль мы не готовы это сделать 
в централизованном порядке. Благодарю за внимание.

Председательствующий. Слово предоставляется Фи- 
рюлину Ивану Ивановичу — директору совхоза ’’Петро
вский” Башмаковского района Пензенской области. Под
готовиться депутату Кушнареву.

Фирюлин И.И., Башмаковский территориальный из
бирательный округ, Пензенская область.

Уважаемые народные депутаты, Президиум, правите
льство и приглашенные гости Съезда! Сегодня мы обсуж
даем одну из важнейших проблем нашей республики. 
При всех сложностях и различии мнений у депутатов есть 
и общее понимание того, что, не решив вопроса о продо
вольствии, трудно говорить о других проблемах народов 
России.

Да, сегодня следует признать, что существующий рост 
производства продовольствия не покрывает потребно
стей прироста населения. За 94 года население России 
возросло в 2,2 раза. Да, сегодня нужно признать большое 
количество претензий в адрес аграрников, признать, что 
совхозы и колхозы не смогли решить запросы общества 
в продовольствии.

Все мы понимаем, что есть объективные причины. 
Ведь общество, которое не вкладывает капитал в аграр
ный комплекс, не может ожидать от него изобилия. Чудес 
на свете не бывает. Посмотрите, какой капитал вложили 
ФРГ, Великобритания, Франция и Соединенные Штаты 
Америки в развитие сельского хозяйства. Конечно, у нас 
немало ошибок, которые помешали использовать в селе 
имеющийся потенциал. Главная беда в том, что руково
дители и коллективы хозяйств не заинтересованы в поис
ке и использовании своего потенциала, так как не явля
ются хозяевами произведенного продукта. Они занима
ются несвойственными им обязанностями, в том числе 
строительством, содержанием соцкультбыта, что соот
ветственно приводит к удорожанию продукции сельского 
хозяйства.

Представленный пакет документов, главным из кото
рых является проект Закона о социальном развитии села, 
я в основном поддерживаю и хочу, чтобы появились, 
новые формы ведения сельского хозяйства, заработали 
новые формы собственности. Все это позволит тем, кто 
умеет работать индивидуально, в любой форме вести 
свое хозяйство. Это может быть аренда, фермерские хо
зяйства. Те, кто желает работать в коллективах, должны
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понять, что в условиях конкуренции работать необходи
мо по-другому. Огромное пожелание Верховному Сове
ту, а может быть, и Съезду: учесть все предложения 
народа и его представителей, чтобы принятые законы 
и постановления заработали на деле в 1991 году.

Должны быть заложены санкции экономические и уго
ловно-правовые для тех, кто будет тормозить реформу. 
Положительно воспринимая выделение селу 15 процен
тов национального дохода республики (это даст факти
чески приоритет), наш Съезд выполнит главную свою 
функцию.

Сегодня вызывает серьезную озабоченность планиру
емое неравенство различных экономических структур. На 
наш взгляд, мы обеспечиваем расцвет и изобилие одним 
формам и разваливаем сложившиеся коллективные хо
зяйства, видя в них ’’могильщиков” продовольственного 
изобилия. Считаю, что это в корне неверно. Если бы 
политика руководителей нашей республики была более 
гибкой, сегодня не было бы баталий за одну форму 
ведения хозяйства. Нас обвиняют в том, что мы стоим 
стеной только за колхозы и совхозы. Это не так.

Остановлюсь на новых ценах на сельскохозяйствен
ную продукцию. Рост их на зерно и мясо с 15 сентября по 
15 декабря 1990 года вызвал негативную реакцию. Эти 
цены, на наш взгляд, ничего не дали селу. По мнению 
отдельных ученых-экономистов, эти цены сорвали реали
зацию программы ”500 дней”. Кроме того, с 1990 года 
из-за повышения оптовых цен селу необходимо воспол
нить свыше 30 миллиардов рублей. Считаю необходи
мым дать поручение Совету Министров рассмотреть 
этот вопрос до 1 января 1991 года. Иначе трудно гово
рить об экономической стабильности хозяйств.

Второе. Село постоянно лихорадит плохое снабжение 
тракторами, автомобилями, сельскохозяйственными ма
шинами и оборудованием. Наметилось явное свертыва
ние производства. Причина этого не в отсутствии жела
ния у промышленников выпускать эту продукцию, а в не
достаточном снабжении их ресурсами. Ресурсы эти, 
к сожалению, идут кооперативам, дельцам, крупным 
предприятиям, которые не связаны с поставкой техники 
селу. Считаю, что желания нашего правительства долж
ны совпадать с возможностями. Сельскохозяйственные 
производства должны получить в первую очередь финан
совую и материальную поддержку. Трудно решать зада
чи при отсутствии стабильности и дисциплины в Союзе
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и республике. Необходим вклад каждой республики, что
бы решить аграрные вопросы. И правильно считают 
наши аграрники, что для того, чтобы скорее были реше
ны все вопросы в новом обновленном Союзе суверенных 
республик, не должно быть перетягивания всего лучшего 
для себя. Все должно решаться на выгодных договорных 
условиях. Третье. Видимо, необходимо пересмотреть ме
ханизм формирования бюджета, может быть, вернуть 
бюджет народу. Механизм надо отработать, и регулиро
вать налогами увеличение или снижение производства 
сельскохозяйственной и другой продукции.

Остановлюсь на газификации России в целом и Пен
зенской области. Перевод села на природный газ начался 
с 1976 года. За 15 лет по России газифицировано 3 проце
нта сел. На всю Россию на 1991 год выделено 16,5 тысячи 
километров труб при заявке регионов — 20 тысяч. Три 
недели назад Госплан Союза снимает еще 2200 километ
ров, в том числе в нашей области — 358 километров. 
В течение последних трех лет закрепили 60—70 процентов 
фондов, что явно сдерживало выполнение программы по 
газификации.

Еще хуже обстановка с опорной арматурой, ее селу 
не выделяют, Госснаб СССР этим абсолютно не за
нимается. В годы застоя газовые плиты передавались 
из РСФСР в другие республики. В 1991 году обещают 
выделить их на новое строительство. На природный 
газ не выделяется ни одной плиты, возникает вопрос, 
как же мы будем газифицировать село? Мои избиратели 
ждут и надеются, что внеочередной Съезд станет пе
реломным по отношению к селу, что те решения, которые 
мы сегодня примем, не останутся на бумаге, а будут 
воплощены на деле. Я  думаю, потомки оценят нашу 
работу в это переломное время.

Председательствующий. Слово предоставляется Куш
нареву Леониду Никитовичу. Подготовиться депутату 
Николаеву.

Кушнарев Л.Н., Кимрский территориальный избира
тельный округ, Тверская область.

Уважаемые народные депутаты, у меня такое впечат
ление, что мы возвращаемся к старым добрым временам, 
когда было негласное вето на какую бы то ни было 
критику — будь то личность, общественная структура, 
законодательная власть и так далее. Мне кажется, мы 
будем не правы, если не вскроем наши недостатки, не 
обратим внимания на их устранение. Совсем недавно наш
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уважаемый Верховный Совет принял актуальный Закон 
о референдуме РСФСР. Очень жаль, что он не был при
менен для выяснения мнений россиян о частной собствен
ности на землю и о ее продаже. К сожалению, наши 
парламентарии проигнорировали и письменные поправки 
группы народных депутатов по проведению такого рефе
рендума, отклонили, форму коллективной собственности 
на землю, не приняли поправки о наделении землей кол
хозов и совхозов, о льготных пенсиях механизаторам 
и дояркам, которые есть в союзном законе о пенсиях.

Наш Верховный Совет, думаю, лишил народных де
путатов права на сегодняшнем внеочередном Съезде, по
священном возрождению российской деревни, обсудить 
и принять основополагающий закон нашей аграрной ре
формы — Закон о земельной реформе. А ведь он стоял 
в повестке, предложенной Съезду, до последнего дня 
работы сессии Верховного Совета, как и Закон о фермерс
ком хозяйстве. Наши парламентарии очень устали, и до
казательством этого является проблема кворума и ми
лый невинный трюк — голосование по чужим карточкам. 
Поэтому я считаю неправомерным принятие Верховным 
Советом Закона о земельной реформе и Закона о фер
мерском хозяйстве, так как они были приняты кворумом, 
мягко товоря, с учетом ” мертвых душ” наших уважаемых 
парламентариев.

Поддерживаю предложение народных депутатов про
вести всероссийский референдум по вопросу о земле, 
и только потом, на сессии Верховного Совета, принять 
Закон о земельной реформе и Земельный кодекс Российс
кой Федерации. Уважаемый Иван Степанович Силаев 
привел в докладе данные социологических исследований. 
Но ведь вопросы в анкете, я бы сказал, ”от лукавого”. 
Вопрос о частной собственности в анкете должен быть 
разделен на три пункта, то есть частная собственность на 
приусадебный участок, сад, дом, дачу, гараж — этот 
пункт поддержит большинство граждан. Я считаю необ
ходимым всем желающим горожанам выдать землю под 
дачи, под огороды вблизи городов, районных центров, 
и самое главное, вблизи автомобильных дорог.

Но второй пункт в социологическом исследовании 
или в референдуме должен быть о частной собственности 
на земельные латифундии в 50, 100 и более гектаров 
с применением наемного труда. Вот тут-то народ должен 
сказать свое мнение, и я убежден, что не будет тех 62 
процентов, желающих посадить себе на шею, мягко гово
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ря, ’’неопомещиков”, земельных рантье, да и просто спе- 
кулянтов-перекущциков.

Ведь сегодня земля будет скупаться по стоимости 
импортных кроссовок, а через пять лет продаваться по 
чернорыночной стоимости ’’Мерседеса”. Избирателей 
моего округа устраивает формула, заложенная в проек
тах первых законов: бесплатная передача земли крестья
нам, а также всем желающим в пожизненное наследуемое 
владение с выплатой земельного налога. Получайте зем
лю и передавайте ее детям, далее —. внукам. Можно 
привести примеры кооперативной Венгрии, колхозной 
Литвы, Советской Белоруссии, где есть взвешенный под
ход к частной собственности на землю и нет разруша
ющего вируса под названием ’’антиколхоз”, ’’антисов
хоз”. Позвольте привести только одну фразу реабилити
рованного экономиста-аграрника, крестного отца 
советской кооперации Чаянова: ’’Для народа важна не 
собственность на землю, а важно то, чтобы он получил 
доступ к земле и чтобы ему не мешали работать на ней 
устойчиво и производительно”. И вот 3 января 1989 г. 
уважаемый народный депутат СССР Юрий Черниченко 
в ’’Комсомольской правде” написал: ’’Колхозы генетичес
ки запрограммированы на голод”. Все. Точка. Из этой 
искры и полыхает сегодня пламя нетерпимости к колхо
зам и совхозам. В средствах массовой информации идет 
формирование общественного мнения, направленного 
против колхозов и совхозов. В лице руководителей хо
зяйств лепят образ врага, называя их ’’агрофеодалами”, 
’’полковниками ГУЛАГа”. А в народе ведь метко замече
но, что председатель колхоза — это еще и телеграфный 
столб, о который чешется всякая свинья. Не мудрено, что 
с эстрады поют: ’’каждому крестьянину дать по лошади, 
каждому председателю дать по морде”. Очень в рифму, 
и смешно. Наиболее мужественно, последовательно, по
движнически защищает интересы российского крестьяни
на Василий Александрович Стародубцев. Он — совесть 
российского крестьянина. И вот парадокс, прямо-таки 
феномен Эдуарда Лимонова: Василия Александровича 
давила командно-партийная бюрократическая элита ру
ками подручного Брежнева, бывшего первого секретаря 
обкома Юнака, а сейчас его давят и академик Тихонов, 
и публицист Черниченко, и менее талантливые, и прочие, 
и прочие. А ведь Стародубцев более тридцати лет рабо
тает на земле. Да и какой он помещик — он из шахты 
вылез, поднял из нищеты всю свою округу.
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Академик Тихонов, очевидно, жаждет славы Столы
пина, декларирует, что у нас в стране уже готовы 4 мил
лиона фермеров, еще 5 миллионов человек найти труда 
не составит. Но ведь столыпинская реформа произвела из 
100-миллионной крестьянской России 200 тысяч ферме- 
ров-хуторян, да и то 25 процентов из них через какое- 
то время покинули земельные наделы. Обществу в оче
редной раз сверху, под лозунгом равных возможностей, 
разных форм хозяйствования навязываются фермерство 
и частная собственность, с наемным трудом на земель
ных латифундиях. Спросить крестьянина, выслушать его 
мнение ни Президиум уважаемого Верховного Совета, ни 
правительство не желают. В докладе правительства 
о проекте рассматриваемого закона почти не уделено 
внимания развитию личных подсобных хозяйств. Более 
того, принятое решение о продналоге — это не только 
административный тормоз перехода к рынку, не только 
конец призрачной хозяйственной самостоятельности кол
хозов и совхозов, это ’’неопродразверстка”, это ’’удавка”, 
которая задушит процесс становления личных подсобных 
хозяйств. Особенно в центре России, где с введением 
продналога в несколько раз увеличится изъятие зерна из 
колхозов и совхозов. К тому же, по словам уважаемого 
министра сельского хозяйства и продовольствия РСФСР 
товарища Кулика, предусматривается ответственность за 
невыполнение продналога вплоть до уголовной. То есть 
обещаны и ’’комбеды”, и ”37-й год”.

Я — горячий сторонник становления фермерства. По
вторяю: горячий сторонник. Но не сторонник противопо
ставления фермерства реально существующим коллек
тивным хозяйствам, которые в процессе аграрной рефор
мы неизбежно превратятся в кооперативы, в ассоциации, 
в акционерные общества, совместные предприятия и дру
гие структуры. Не стоит в очередной раз под звуки 
бравурного гимна до основания разрушать. У нас и без 
того большой исторический опыт неважных строителей 
светлого будущего.

Уважаемые народные депутаты! Мы с сыном давали 
письменные поправки к обсуждаемому закону. Многие из 
них учтены. Особое удовлетворение избирателей, как нам 
кажется, вызовет тот факт, что в проект закона вошла 
наша поправка о приоритете не только села, но и малых 
городов в опережающем строительстве жилья и объектов 
соцкультбыта. Это очень важно. Малые города разруше
ны, нищие и ветхие. Мы подготовили еще некоторые
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поправки к закону. Хочу, чтобы уважаемые депутаты 
поддержали нас в том, чтобы льготы, данные переселен
цам, предоставлять и демобилизованным солдатам, вер
нувшимся домой, в случае создания ими семьи. А то ведь 
крестьянские дети вернутся в дом-гнилушку, к матери- 
старушке, получат в колхозе подъемные, на которые 
можно купить разве что купальник своей невесте, и выну
ждены будут искать лучшей доли в городе. Сейчас сель
ских девушек еще на школьной скамье загоняют под 
корову, а ребят — на трактор, и никакого выбора профес
сий. Думаю, что будет социально справедливым напи
сать в законе: ’’Ориентировать сельских школьников на 
широкий спектр профессий с учетом потребности в необ
ходимых на селе специальностей, с учетом создания соот
ветствующих рабочих мест для закрепления на селе не
вест”. Предлагаю разработать республиканскую про
грамму "Молодежь” с разделом о закреплении сельской 
молодежи на селе. Очень важно законодательно устано
вить единый земельный налог, и никаких других поборов 
от прибыли, на трудовые ресурсы и тому подобное.

Поддерживаю просьбу руководителей сельхозвузов 
о лереподчияении их Министерству сельского хозяйства 
и продовольствия Российской Федерации. Поддерживаю 
предложение многих депутатов о необходимости ускоре
ния заключения Союзного договора, ибо он даст возмож
ность успешно провести аграрную реформу.

Уважаемые народные депутаты! От принятых на этом 
Съезде документов зависит возрождение российской де
ревни, достижение того, чтобы крестьянин жил в нор
мальных человеческих условиях, не был нищим и смог 
накормить себя и многострадальную Россию. Спасибо за 
внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Слово предоставляется това
рищу Николаеву Михаилу Ефимовичу — Председателю 
Верховного Совета Якутии. Подготовиться депутату Ти
хонову.

Николаев М.Е., Орджоникидзевский территориаль
ный избирательный округ, Якутская-Саха ССР.

Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые народные 
депутаты! Наш Съезд особый. Он рассматривает наибо
лее сложный, связанный с трагической судьбой на опре
деленных этапах своего развития вопрос о возрождении 
российского крестьянства. Мне хотелось бы особо под
черкнуть, что судьба крестьянства — это судьба нации, 
возрождение крестьянства — это возрождение нации.
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Сегодня трудно однозначно и безошибочно опре
делить пути выхода, указать верное направление решения 
судьбы российского крестьянства. Уж больно глубоко 
расшатана основа, уклад жизни крестьянства, разрушены 
обычаи и традиции народа, в буквальном смысле 
гибнет во многих местах среда обитания крестьянства

-  природа.
На селе десятилетиями не решаются социальные про

блемы и, как результат — повсеместно идет ухудшение 
здоровья людей. Мы постепенно превращаемся в нацию 
больных. Продовольственное снабжение населения дове
дено до критической черты. Даже во время войны, при
чем в самые трудные 1942—1943 годы, у нас в республике 
по карточкам в месяц получали крупы в два раза, рыбы
— в пять раз, масла — в шесть раз больше, чем сегодня.

В докладе Председателя Совета Министров Российс
кой Федерации товарища Силаева указываются в основ
ном три пути возрождения крестьянства и увеличения 
сельскохозяйственной продукции. Мы все знаем, что кри
зис продовольствия складывается на фоне якобы усиле
ния внимания к крестьянству. По крайней мере, слов 
сказано об этом предостаточно. Увеличиваются капита
ловложения и укрепляется машинно-тракторный парк 
совхозного производства. Однако на селе все меньше 
и меньше становится крестьян. Сегодня, если центр не 
будет уважительно относиться к своим республикам, ав
тономным образованиям и будет пытаться все решать из 
Москвы, ничего из этого не получится. Пришло время 
пересмотреть взаимоотношения центра с республиками, 
входящими в состав Российской Федерации, создать та
кой механизм, который позволит им самим решать воп
росы возрождения крестьянства, возрождения нации.

Мне, как человеку, многие годы связанному с сельско
хозяйственным производством, хотелось бы высказать 
ряд соображений по возрождению села на Крайнем Севе
ре. Коренным вопросом возрождения крестьянства явля
ется вопрос о земельных отношениях. В данной проблеме 
особое место занимает собственность на землю. Кому 
у нас принадлежит земля? Согласно статье 11 действу
ющей Конституции Российской Федерации земля являет
ся собственностью государства. На местах сельскохозяй
ственные угодья принадлежат совхозам. Часть земли за
нимают предприятия союзного и федеративного 
подчинения, остальное — госфонд. Все вопросы земель
ных отношений регулируются центром.
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Мы имеем зоны экологического бедствия, бесхоз
ность больших площадей в прошлом плодородных зе
мель, хищническое разорение промышленностью среды 
обитания целых народов, сведение на нет традиционных 
отраслей хозяйственной деятельности исконных хозяев 
Севера.

Что нам предлагают в новых законах, принятых Вер
ховным Советом Российской Федерации? В статье 16 
Закона о земельной реформе указано, что на первом 
этапе земельной реформы осуществляется закрепление 
земель в федеративную собственность РСФСР и со
бственность республик, входящих в ее состав. Какие зем
ли закрепляются за республиками? Согласно статье 3 за 
ними закрепляются только земли, находящиеся под 
объектами местного подчинения, то есть под банями- 
прачечными, жильем, объектами социальной инфрастру
ктуры. Все остальное, включая земли совхозов, объявля
ется федеральными землями.

Таким образом, республики, входящие в состав Рос
сийской Федерации, и все автономные образования те
перь уже в законодательном порядке лишены права вла
деть, пользоваться и распоряжаться собственной землей. 
А ведь каждая республика после всенародного обсужде
ния своей декларации о государственном суверенитете 
законодательно закрепила, что земля, ее недра, живо
тный и растительный мир являются исключительной со
бственностью ее народа. Это соответствует и междуна
родным актам, ратифицированным Советским Союзом.

Следовательно, вышеуказанный Закон необходимо 
привести в соответствие, исключить из него статью 3. 
Порядок и условия владения, пользования и распоряже
ния землей должны регулироваться законодательством 
соответствующих республик согласно статье 1 принятого 
Закона РСФСР об обеспечении экономической основы 
суверенитета Российской Федерации от 31 октября теку
щего года.

Вторая проблема. Для возрождения села нам необ
ходимо решить социальные проблемы, имеющие у нас 
вследствие суровых климатических условий большую 
специфику. На зарубежном Севере (Канада, штат Аляска 
США, Скандинавские страны) давно успешно решены 
социальные проблемы их коренных народов. А у нас же 
эти проблемы решаются на словах, а на деле наши север
ные территории остаются глубоко бесправными, ждущи
ми милости от центра.
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По самым скромным подсчетам, наша республика, 
производящая продукции на 2 миллиарда долларов 
в год, не может, вернее, не имеет права создать 
своему народу условия для нормальной жизни на 
селе. Только механизмы, обеспечивающие использование 
республикой своих природных богатств, создание ва
лютного фонда за счет отчислений валюты, получаемой 
страной за продажу якутских алмазов, золота, ко
ксующегося угля, олова, леса, пушнины и других 
богатств, а также гарантированное обеспечение ма
териально-техническими ресурсами создают предпосыл
ки возрождения якутского села. Это возможно при 
установлении четких, равноправных договорных от
ношений между республикой, как суверенным госу
дарством, с одной стороны, и Российской Федерацией 
и Союзом ССР — с другой.

Именно с целью достижения таких нормальных от
ношений, равноправного партнерства, где республика 
сможет участвовать в определении своих судеб сама, 
принята Декларация о государственном суверенитете 
Якутской Советской Социалистической Республики, яв
ляющейся составной частью Российской Федерации. 
И последнее. В России устанавливается двоевластие. 
Мы на местах получаем взаимоисключающие законы 
и указы, что порождает неуверенность в народе, до 
конца расшатывает наше общество. Все это ведет к хаосу. 
Вот почему сегодня нужен Союзный договор, который 
поможет возрождению России как многонационального 
государства в составе Союза суверенных советских ре
спублик.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Слово Тихонову Владимиру 

Ильичу — генеральному директору Шуйского производ
ственного хлопчатобумажного объединения, Ивановская 
область. Подготовиться депутату Константинову.

Тихонов В.И., Шуйский территориальный избиратель
ный округ, Ивановская область.

Уважаемые народные депутаты! Рассматривая про
грамму возрождения российской деревни и анализируя 
итоги нынешней уборочной кампании, я хотел бы 
обратить ваше внимание на то, что программа воз
рождения — не самоцель, а средство, которое поможет 
нам накормить народ, выйти из нынешнего тяжелейшего 
положения с продовольствием, изменить ситуацию 
в будущем.
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Я не аграрник, но, может быть, поэтому со стороны 
особенно видно, где мы теряем и в чем нужно помогать 
нашему селу. Вспомните виды на урожай нынешнего года 
и тот итог, который мы на сегодня имеем. Где мы сразу 
потеряли? На транспорте и на горючем. В самый разгар 
уборочной кампании автомобили вынуждены были везти 
хлеб иногда за 100, а то и более километров на линейные 
элеваторы и хлебоприемные пункты. А если сюда еще 
добавить двух-трехчасовые простои под выгрузкой, то 
машина, занятая на вывозке хлеба, не всегда успевала 
сделать и один рейс в сутки. Учитывая, что машин в поле 
не хватало, комбайны ’’Нива” часами простаивали с пол
ными бункерами зерна. Положение еще более усугуб
лялось плохой погодой, нехваткой горючего, которое 
нерационально расходовалось при данных перевозках. 
В итоге уборка затянулась, хлеб начал осыпаться, а кое- 
где так и остался в поле.

В этих условиях, мне представляется, единственно 
правильный путь — строить объекты первичной перера
ботки и хранения зерна непосредственно в колхозах 
и совхозах. Здесь я целиком поддерживаю депутата Ах- 
метханова. А на линейные элеваторы Министерства хле
бопродуктов хлеб можно возить и зимой. Учитывая по
тери зерна из-за растягивания сроков уборки, затраты на 
сооружение таких элеваторов обойдутся непосредственно 
в местах производства зерна не так-то уж и дорого 
и окупятся в течение 1—3 лет.

Хотя, на мой взгляд, даже не это главное. Главное то, 
что мы сохраним зерно, оно будет в наличии, не придется 
его закупать за границей. Думаю, этот вопрос должен 
быть учтен при планировании илвестиций в сельском 
хозяйстве.

Значительная часть зерна используется на корм скоту, 
причем только часть зернофуража скармливается живо
тным в виде комбикормов, а остальное почти без всякой 
переработки и обогащения. От такого использования зер
на привесы и надои почти на четверть ниже, чем при 
использовании комбикормов.

Комбикорма у нас производятся на заводах Ми
нистерства хлебопродуктов и на межколхозных заводах. 
Последние, как правило, работают далеко не на полную 
мощность из-за отсутствия сырья, которое в виде 
витаминных добавок они получают от предприятий 
Министерства хлебопродуктов. Сложилась парадоксаль
ная ситуация. Земля, производящая белок, и заводы,
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выпускающие на его основе белково-витаминные добав
ки, оказались в разных ведомствах и попросту не работа
ют друг на друга с полной отдачей.

Комбикорма более чем на 95 процентов состоят из 
продукции растениеводства. Сейчас эти 95 процентов ве
зут на большие расстояния к крупным комбикормовым 
заводам Министерства хлебопродуктов, а потом в виде 
комбикормов везут обратно. При этом колхозы и сов
хозы далеко не всегда получают то, что им нужно.

Создание вместо крупного завода по производству 
комбикормов нескольких мелких, приближенных к полю 
и ферме, позволило бы сократить затраты на производст
во и перевозку, улучшить снабжение некоторыми видами 
кормов.

Есть случаи просто нерационального расходования 
этих кормов. Например, утки активно набирают в весе 
в течение 55—60 дней откорма. В последующем они 
не прибавляют в весе, хотя корм потребляют. Кроме 
того, мясо передержанной птицы не идет высшим 
сортом.

Потери хлеба продолжаются и при перевозке муки 
автомуковозами. За рубежом используются 16-тонные 
муковозы, у которых остаток муки в емкостях не превы
шает 200 граммов. Техническая же конструкция наших 
муковозов такова, что при зачистке из каждой емкости 
выгребают десятки килограммов муки, которую, как пра
вило, просто выбрасывают. Я уж не говорю о потерях 
хлеба в быту. Для того чтобы решить проблему обеспече
ния населения хлебом, вопрос должен быть рассмотрен 
в комплексе, и именно на уровне Совета Министров 
РСФСР с привлечением всех заинтересованных отраслей 
промышленности.

Не менее серьезно обстоит у нас дело и с потерями 
нашего второго хлеба — картофеля. И если посмотреть 
на реальное положение, то они составляют, как мини
мум, одну треть урожая. Эти потери начинаются сразу 
при уборке. До 25 процентов клубней повреждается кар
тофелеуборочными комбайнами. Эти клубни через неко
торое время после травмирования превращаются в от
ходы. Повреждение картофеля при уборке комбайнами 
во многом зависит от механического состава почв. По
этому, для того чтобы уменьшить потери картофеля, его 
надо сажать в хозяйствах, имеющих легкие почвы. Но 
здесь стеной встает проблема трудоемкости культур. Нет 
хорошего комплехсса машин для возделывания картофе
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ля. Поэтому и приходится его культивировать практичес
ки везде.

Для решения этой проблемы я вижу два пути. Первое. 
Создать, наконец, комплекс машин для возделывания 
и уборки клубней. Второе. Дать землю горожанам, чтобы 
каждый смог вырастить для себя картофель, овощи 
и фрукты.

Сегодня колхозам и совхозам невыгодно иметь у себя 
хранилища, для того чтобы беречь картофель не в горо
де, а на селе. Мы еще не научились, к сожалению, 
считать. Ведь стоимость хранения урожая в месте его 
выращивания значительно меньше, хотя бы потому, что 
при этом можно максимально использовать отходы, 
сократить нагрузку на транспорт, по крайней мере благо
даря тому, что отходы не перевозятся на большие 
расстояния. Считаю, что надо заинтересовать хозяйства 
и в этом. При чистке картофеля 25—30 процентов его 
идет в отходы. Было бы целесообразно, на мой взгляд, 
хотя бы в пригородных хозяйствах установить линии по 
обработке и фасовке клубней, снабжающие городские 
рестораны. Очистки — хороший корм для скота. Анало
гичные примеры можно было бы привести и по овощам, 
фруктам.

Вместе с тем как производственник-текстильщик не 
могу не обратить внимание работников агропромышлен
ного комплекса на то, что есть еще одна отрасль, без 
которой не может прожить никто, в том числе и сам 
агропромышленный комплекс. Это текстильная и легкая 
промышленность.

Уже сейчас предприятия этой отрасли простаивают 
из-за отсутствия хлопка, льна, крахмала. А это миллион
ные и миллиардные потери и в метрах, и в рублях. Пусты 
полки в магазинах, и вполне реальна опасность того, что 
мы действительно скоро будем ходить в набедренных 
повязках, тем более, что до сих пор не решены вопросы 
обеспечения легкой и текстильной промышленности сы
рьем на следующий год.

Буквально несколько слов о социальном развитии 
села, в частности, газификации. У меня вызывает боль
шие сомнения реальность выполнения этих планов. Бук
вально два дня тому назад я выяснял в тресте ’’Росгос- 
строй” вопросы газификации Ивановской области. Вывод 
сделал такой, что во всяком случае план 1991 года по 
газификации провален уже сейчас, ибо на сегодня в этом 
тресте нет ни одного договора на поставку труб.
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Не случайно даже, что такие жемчужины Золотого 
кольца России, как Палех и Палехский район, до сих пор 
не газифицированы.

В заключение не могу не выразить своего отношения 
к собственности на землю и фермерским хозяйствам. 
Глубоко убежден, что за фермами будущее, им надо дать 
дорогу для развития. Но в то же время, зная особые 
свойства земли, считаю, что частной собственности на 
нее допускать нельзя. Допустима только бесплатная пе
редача с уплатой налога. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Товарищи депутаты! В соот
ветствии с пожеланиями народных депутатов сегодня, 
в большой перерыв, будет организовано возложение вен
ка к Мавзолею Владимира Ильича Ленина с последу
ющим посещением Мавзолея. Возложение состоится 
в 14.00. Сбор у Мавзолея. Выход депутатов на Красную 
площадь через Спасские ворота.

Объявляется перерыв до 16 часов.



ЗАСЕДАНИЕ ЧЕТВЕРТОЕ

Большой Кремлевский дворец.
28 ноября 1990 года. 16 часов. 

Председательствует первый заместитель 
Председателя Верховного Совета РСФСР 

Р. И. Хасбулатов

Председательствующий. Товарищи депутаты! Прошу 
зарегистрироваться.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 638 народных депутатов РСФСР

Кворума нет. Прошу быть внимательными, подгото
вьтесь к регистрации.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 793 народных депутата РСФСР

Кворум есть. Слово предоставляется Константинову 
Григорию Ефремовичу — директору совхоза "Север” 
Ярославского района Ярославской области. Подгото
виться депутату Бобикову.

Константинов Г.Е., Фрунзенский территориальный из
бирательный округ, Ярославская область.

Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Прези
диум! Я не стану повторять выступления предыдущих 
коллег, раздел доклада правительства, в которых пре
красно показано, до какой крайности доведена наша де
ревня. Я родом из Тверской области, в которой сотни 
и тысячи деревень прекратили свое существование, но 
во многих заброшенных деревнях доживают свой век 
люди. Там не услышишь детских голосов, но увидишь 
заросшие кустарником деревенские усадьбы, покрытые
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мхом покосившиеся дома. Это упрек нам и назидание 
будущим поколениям. И так по всей России. Жизнь 
деревни теплится только у больших и малых городов, 
в радиусе 10—15 километров, а дальше — необъятные 
просторы, поля, луга, пастбища, забытые Богом 
и людьми.

Меня насторожила вчерашняя атмосфера в этом зале: 
во время доклада Силаева Ивана Степановича, содок
лада нашего коллеги, депутата Агафонова Валентина 
Алексеевича стоял сплошной шум. А это значит, что 
многие депутаты обсуждали совсем другие проблемы. Не 
берусь судить, какие. Скажу то, что знают все. Если мы, 
народные депутаты России, не найдем путь к восстанов
лению деревни в новом ее понятии, нам не накормить 
народ. Старую деревню, где главными приметами в кон
це нашего бурного столетия остались топор-колун, пила 
’’Дружба”, две руки, антикварный водопровод в виде 
коромысла на два ведра, лошадка — одна на всех оста
вшихся в живых производителей молока, мяса и яиц, 
полное бездорожье, а зачастую даже керосиновая лампа, 
поскольку никто не заботится о сельских электрических 
сетях. Не изъявит желания поехать туда ни фермер, ни 
крестьянин, за которого мы так ратуем. Все то, что 
предлагает программа правительства, конечно, заслужи
вает внимания. Капитальные вложения необходимы. Но 
их надо дать хозяину. Пусть им будет крестьянин или 
крестьянский, деревенский союз, колхоз или совхоз, граж
данин, имеющий подсобное хозяйство, или предприятие. 
Только разумный хозяин может правильно ими распоря
диться.

Что происходило с миллиардами рублей, вложенны
ми в мелиорацию, всем известно. Проектировал сети, 
строил, контролировал, финансировал Минводхоз, заин
тересованный только в освоении миллиардов рублей. 
А там — хоть трава не расти. Кто понес наказание за 
’’осушенные” земли, по которым невозможно проехать 
даже в знойное лето? Кто ответил за осушенные клюквен
ные болота на территории центральных областей России? 
Ответ один — виновных нет, есть руководство партии, 
которое направляло эту деятельность. Я — член этой 
партии и готов тоже нести ответственность.

Кто ответит сегодня за построенные дороги, которые 
в течение года — двух лет приходят в негодность? Их 
тоже проектирует, финансирует и строит тот, кто заин
тересован в освоении миллиардов рублей. Хозяин (кол
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хоз, совхоз) получает только бумагу, в которой значится: 
’’дорога принята”. Ставь на баланс, эксплуатируй, начис
ляй амортизацию. Это еще одна причина разорения. 
Многие ли промышленные предприятия имеют сегодня 
на своем балансе дороги? Наверное, нет. А вот крестья
нин обязан их построить на собственные средства и эксп
луатировать. А кто пользуется этими дорогами? Ведь 
транспорт, и личный, и государственный, в большинстве 
своем в руках наших монстров — городов.

Сегодня говорят о срочных мерах по возрождению 
российской деревни. Правительство делает все, чтобы, 
в моем понятии, добить ее до основания. Иначе как 
понимать: налог на прибыль с предприятий агропромы
шленного комплекса — до 30 процентов. Если мы упот
ребляем ”до тридцати”, то это значит, что всегда будет 
30, а не те 4 на уровне прошлого года, о которых мы 
говорим.

Отчисления в фонд социального страхования, в пе
нсионный фонд — 26 процентов плюс один. Будем 
реально рассуждать, что фонд оплаты труда примерно 
равен прибыли, значит 27 процентов. Подоходный налог 
от вашего и нашего заработка — 13 процентов. Со
вершенно необдуманный, ’’обдирающий” Указ Прези
дента, в соответствии с которым повышаются процент
ные ставки по срочным вкладам населения до 9 про
центов, а по нашим долгам отбирается у нас 11 
процентов. Это почти в два раза больше, чем расходы 
на оплату труда. Сборы за транспорт — до одного 
процента. Штрафы за эксплуатацию грузовых автомашин 
сверх нормы — примерно 1 процент. А кто их эк
сплуатирует? Колхозы, совхозы и те фермеры, которым 
эти машины продаются после снятия с учета. Есть еще 
штрафы за срыв ввода в эксплуатацию объектов, хотя 
мы строим за счет собственных средств. Тут можно 
назвать несколько путей строительства. Быстрый — ко
гда накоплены деньги или имеются строительные ма
териалы, медленный — когда есть часть денег и надо 
добывать материалы, и наконец, третий путь: вообще 
не строить — когда ни денег, ни материалов.

Я еще не сказал об экологических исследованиях. Ка
ждый колхоз (совхоз) обязан в 1990 году сделать расчет 
вредных выбросов, причем индивидуально. Иначе будет 
остановлено развитие колхоза. Разве у нас нет респуб
ликанской службы, которая бы определила^сколько вред
ных выбросов от коровы, овцы, домашней кошки и так
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далее? Огромные суммы денег пойдут на эти работы 
в карманы сомнительных организаций, которые создают
ся для этого дела. И так, по скромным подсчетам, 95 
процентов прибыли будет изъято.

Товарищи дорогие! Депутаты и члены правительства! 
Зачем делать вид, что мы вновь и вновь вкладываем 
средства в агропромышленный комплекс? Мы тут же 
изымаем все до единой копейки. Не надо этого делать! 
Я призываю к следующему.

Первое. Признать частную собственность на землю 
без оговорки, возможно, с ограниченным применением 
наемного труда. Это реальность, и это надо осуществ
лять. Пусть сам крестьянин определяет своих родствен
ников и делит доход по семейным обычаям.

Второе. Освободить всех без исключения производи
телей продукции растениеводства, животноводства от ка
ких бы то ни было налогов на ближайшие пять лет.

Третье. Газификацию, водоснабжение, жилье, детские 
сады, объекты культуры, спорта дать крестьянам, кол
хозникам, рабочим совхозов — любому хозяину в виде 
беспроцентных кредитов на 10—15 лет со списанием 
этих кредитов пропорционально наращиванию проду
кции к ранее принятым обязательствам этими колле
ктивами и крестьянскими хозяйствами. Вышел на пол
ную мощность — списано все, вышел на 50 процентов
— списано 50 процентов, ничего не дал — возвращай 
кредит полностью.

Четвертое. Немедленно, на этом Съезде, принять по
становление о списании кредитов со всех колхозов и сов
хозов и их правопреемников, предприятий мясомолочной 
и перерабатывающей промышленности. Проект постано
вления я передам в президиум. Подготовка его была 
предусмотрена постановлением первого Съезда народ
ных депутатов и поручена Совету Министров.

Пятое. Принять на Съезде постановление о порядке 
разгосударствления собственности, об организации на
родных предприятий с коллективной собственностью, со
четать это с очень осторожным отношением к выходу из 
колхозов и совхозов с правом получения земельного 
надела и денежных средств за основные фонды. Ведь 
иначе можно растащить хозяйства. Наделенные солид
ными суммами собственники пойдут в город, реализуют 
их на другие дела. В городе что-то можно сегодня урвать 
на рынке. И деревни совершенно опустеют. Необходимо 
срочно приостановить повышение стоимости строитель
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ства на селе, которое, образно говоря, тоже стало одним 
из путей ограбления нашего крестьянства. Прекратить от 
Кремля до самых до окраин строительство промышлен
ных предприятий, ограничить строительство жилья в го
родах с тем, чтобы все направить на восстановление до 
конца разоренных деревень через механизм, ранее пред
ложенный.

В целях социальной защиты малообеспеченных слоев 
населения немедленно ввести в Российской Федерации 
единый механизм распределения — карточки, на которые 
каждый сможет купить минимум продовольствия. А тре
буется максимум — пожалуйста, обращайтесь к рынку. 
Та же система могла бы сработать и по промышленным 
товарам.

Реализация принятого Верховным Советом РСФСР 
осеннего созыва постановления о неотложных мерах по 
улучшению труда и быта женщин, охраны материнства 
и детства зависит от наших руководителей колхозов, 
совхозов, сельских предприятий и организаций. Давайте 
же примем все меры, чтобы оно осуществлялось, чтобы 
возрождалось крестьянство.

И пожелание нашей прессе. Приезжайте, пожалуйста, 
к нам. Мы рядом с Москвой, всего 250 верст. Поговорите 
с народом, убедитесь, что он за коллективное хозяйство, 
за хозяйство, владеющее собственностью, с правом рас
поряжаться результатами своего труда.

Я призываю всех к терпимости, к сдержанности в вы
ражениях в адрес Президиума, в адрес правительства. 
Они работают пять месяцев. Будем терпимы, будем по
могать им в восстановлении крестьянского быта. Думаю, 
они не меньше нас понимают, что первым от голода 
пострадает не крестьянин, он себя прокормит, а рабочий, 
житель города.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Слово — Бобикову Анато

лию Александровичу, председателю колхоза ’’Правда” 
Глинковского района Смоленской области. Подгото
виться депутату Абдулбасирову.

Бобиков А.А., Починковский территориальный изби
рательный округ, Смоленская область.

Уважаемые товарищи! После всего здесь сказанного 
все-таки трудно не повторяться. Тем не менее я по
стараюсь.

В августе и в октябре этого года мне пришлось при
нять участие в обсуждении тех документов, которые
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представляет на ваше рассмотрение Верховный Совет 
РСФСР, в частности, агрокомитет. Я  долго работал в од
ном из подкомитетов, разрабатывавшем Закон о фер
мерском (крестьянском) хозяйстве. Считаю, что этот За
кон в перспективе будет способствовать росту производ
ства сельскохозяйственной продукции, но некоторые 
положения из него надо изъять.

И при работе в подкомитете, и сейчас настаиваю: при 
выходе колхозника, рабочего совхоза из хозяйств они 
в бесспорном порядке должны получить бесплатно зем
лю. Но нельзя допустить дробления основных производ
ственных фондов. Очевидно, стоит одному человеку бес
платно получить какую-то долю поголовья скота или 
технических средств, как подобное желание возникнет 
и у пенсионеров. А их на селе более половины. Значит, 
если быть справедливыми, то по крайней мере половину 
стоимости производственных фондов мы должны пере
дать тем, кто этого по праву заслуживает, но участвовать 
в производстве уже не может.

Невольно произойдет ослабление общественных хо
зяйств, инфляция усилится, так как колхозы и совхозы 
должны будут передать ветеранам большое количество 
наличных средств, ибо иной компенсации они, конечно 
же, не примут.

На мой взгляд, фермерские хозяйства должны раз
виваться за счет государственных инвестиций, льготных 
ссуд банка и возможных ссуд колхозов и совхозов, име
ющих свободные деньги. Такой подход обеспечит равно
правное существование всех форм хозяйствования, а зна
чит, даст рост производства продукции. Считаю обяза
тельным создание при агросервисе в колхозах и совхозах 
пунктов проката техники, чтобы освободить фермера от 
необходимости покупать весь набор механизмов и обору
дования хотя бы в первое время. На помощь фермеру 
должна незамедлительно прийти стройиндустрия: надо 
сооружать дороги, производственные помещения, жилье.

Однако создание фермерских хозяйств нельзя считать 
панацеей. Это уже отмечалось. Очевидно, они еще долго 
не будут кормить народ. А продовольствие нужно сегод
ня. Поэтому главной задачей следует считать всемерное 
укрепление колхозов и совхозов. Хочется, чтобы много
численные популисты усвоили аксиому, что теперешнее 
состояние с продовольствием — это не следствие коллек
тивной ^формы труда, а результат многолетней граби
тельской политики по отношению к колхозам и совхозам.
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Десятилетиями у крестьян беззастенчиво отбирали все 
произведенное коллективно, и этим убили веру в возмож
ность создать хоть какой-то достаток с помощью труда 
в колхозах и совхозах. Там, где председатели, директора 
сумели противостоять грабежу, использовали выгоды ко
операции и разделения труда, и сейчас результаты заме
чательные. Опыт таких хозяйств заслуживает самого бе
режного отношения и повсеместного распространения. 
У нас же подчас подвергаются критике самые лучшие из 
организаторов сельскохозяйственного производства, на
пример Горин, Стародубцев. Такое поведение прессы ни
чем иным не объяснишь, как желанием еще более обо
стрить обстановку, привести страну к голоду.

Одной из главных мер решения продовольственной 
проблемы по-прежнему является установление сбаланси
рованных закупочных цен. Проектируемые цены нас пока 
в основном удовлетворяют. Но проекты цен на поставля
емую нам технику, удобрения, электроэнергию крайне 
тревожат. Если эти проекты осуществятся, то, к сожале
нию, все пойдет по старому порочному кругу, то есть на 
копейку увеличат цены на хлеб и мясо, а вслед десятикра
тно подорожают каждая иголка и гвоздь, каждая горсть 
удобрений. И сельское хозяйство снова будет убыточ
ным. Считаю крайне необходимым создание при Верхов
ном Совете комиссии по эквивалентности цен с боль
шими правами по регулированию этих цен.

Подспорьем в снабжении городов продовольствием 
могут стать дачно-садовые кооперативы. Думается, надо 
бы выделять участки до 10 соток бесплатно, но только 
тем, кто па них будет производить продукцию, а не 
просто любоваться пейзажами и разводить сорняки.

Несколько слов о стабилизации наших ’’свежих” зако
нов. Через проекты законов о земле, о крестьянском 
хозяйстве, о социальном развитии села прошла мысль, 
что отныне мы будем платить только земельные налоги 
от гектара, с учетом кадастровой оценки земли. Это 
очень хорошо. Потому что устанавливается постоянство 
платежей, не отбивается желание быть прибыльным, что 
очень важно. Упрощается учет. Становится ненужным 
для села громоздкий аппарат налоговой инспекции.

Последнее. Наверное, наш министр финансов испугал
ся, и в законе о бюджете, представленном Верховному 
Совету 31 октября, то есть менее чем через неделю после 
представления проектов этих законов, снова был установ
лен налог на прибыль.
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В начале этого года правительство решило отпускав ь 
селу электроэнергию по льготным ценам. Но уже сейчас 
спущен тариф, делающий цены выше, чем они были до 
прошлого года. Причем Минэнерго, как и прежде, нала
гает огромные штрафы на хозяйства, допустившие пере
расход лимита электроэнергии, хотя этот лимит устанав
ливается тоже Министерством энергетики и ни с кем не 
согласовывается.

Справедливое нарекание вызывает благое решение на
шего Совета Министров о чеках ”Урожай-90”. Некото
рые области едва успели приступить к продаже товаров, 
определенных по этим чекам, как поступила команда
— не продавать, законсервировать, обождать до какого- 
то урегулирования новых цен. Такие манипуляции с толь
ко что подготовленными законами подрывают доверие 
и ко всем решениям и, простите, ко всем правительствам.

В последнее время мы зациклились на способах ор
ганизации труда. Все силы ученых и практиков уходят на 
решение вопросов производственных отношений, зато 
почти не уделяется внимания передовым технологиям, 
разработке и внедрению лучших механизмов, сортов 
сельскохозяйственных культур, пород скота и так далее. 
А ведь это в конечном счете главное для увеличения 
производства. Ученым и заняться бы этим.

И еще. Колхозники поручили мне выразить удивление 
тем, что Верховный Совет республики не подтвердил 
решение Совета Министров о досрочном уходе на пен
сию трактористов, доярок, свинарок. Уважаемые товари
щи, мы сейчас наблюдаем такую ситуацию: колхозные 
механизаторы уходят в мир иной, не дожив до пенсион
ного возраста. А медицинскими исследованиями установ
лено, что работа тракториста, особенно на гусеничном 
тракторе, значительно более вредна, чем шахтера. Тем не 
менее никто этого не учитывает. Я считаю, что не только 
необходимо снизить работникам этих профессий пенси
онный возраст, но и незамедлительно установить пенсии 
по стажу, то есть чтобы каждый механизатор, доярка, 
животновод могли уйти независимо от возраста на пен
сию, проработав 25 лет. Кстати, эти пенсии и эти льготы 
давно установлены в нашем колхозе, и только они, эти 
пенсионные льготы, сняли вопрос обеспечения кадрами. 
Думаю, это надо рассмотреть уже на нынешнем Съезде.

И еще несколько слов. В последнее время кем-то 
усиленно муссируется слух, что мы, смоляне, блокируем 
Москву, срываем поставки продовольствия. Это не так.
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Москва для нас не чья-то вотчина, а благословенная 
столица России. Каждый из нас кровно связан с моск
вичами, у нас здесь дети и внуки, братья и сестры, и нам 
больно видеть Москву в теперешнем состоянии. Смоляне 
свой долг перед столицей выполняют. По состоянию на 
1 ноября годовой, подчеркиваю, годовой план поставок 
мяса область выполнила на 80 процентов, молока — на 
90 процентов, сыра — на 88 процентов. Постоянно 
в определенных размерах поставляются Москве сухое 
и сгущенное молоко, хотя сами смоляне, наверное, уже 
забыли, что это такое. От имени депутации смолян могу 
заверить, что мы свои обязательства перед столицей 
выполняем и будем выполнять. Кстати, и в прошлом 
году смоляне отпустили сельхозпродукции Москве на 75 
миллионов рублей больше, чем планировалось. А вот 
ответные действия москвичей, к сожалению, не всегда 
ощущаем. Мы получили от Москвы значительно меньше 
продукции, чем планировалось.

Закончить хочу тем, что перед Съездом я объехал все 
районы своего округа, встретился с избирателями и они 
поручили мне передать и Михаилу Сергеевичу, и вам, 
Борис Николаевич: народ ждет от вас, от союзного и рес
публиканского правительств прекращения конфронтации. 
Мы надеемся, что правительства займутся наконец кон
структивной работой. Мы, народ наш — за Россию само
стоятельную, экономически могущественную. Повторяю: 
экономически абсолютно самостоятельную, но в составе 
Союза. Благодарю вас.

Председательствующий. Слово предоставляется това
рищу Абдулбасирову, первому заместителю Председа
теля Совета Министров Дагестана. Подготовиться депу
тату Дронову.

Абдулбасиров М.М., Хунзахский территориальный из
бирательный округ, Дагестанская АССР.

Товарищи! Я больше, чем кто-либо, общаюсь с де- 
путатами-аграрниками и хочу однозначно сказать, что 
выступившие сегодня один или два депутата не раз
деляют нашу позицию или, скажем, выражают недоверие 
руководству Верховного Совета и Совета Министров
— товарищам Хасбулатову и Силаеву. С этим абсо
лютное большинство наших депутатов-аграрников не 
согласно. Наши депутаты-аграрники в абсолютном бо
льшинстве умные, грамотные, квалифицированные люди, 
достойно представленные своими народами и народно
стями. И товарищам не надо делать такие выводы.
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Можно, конечно, и о том и о другом говорить, но 
так, как полагается депутатам, в корректной форме. 
Я думаю, не им решать, уходить или не уходить нашему 
руководству. А относительно того, идти товарищу Си
лаеву или кому-то другому на концерт Аллы Пугачевой 
или на теннис, я думаю, они сами, без консультаций 
определятся. (Аплодисменты.)

Теперь о деле. Товарищи депутаты! Создается впе
чатление, что все делается специально для того, чтобы 
наш агропромышленный комплекс и дальше находился 
в тяжелом положении. Действительно, в последние годы 
немало оказывалось помощи селу. Это и неоднократное 
повышение закупочных цен, и списание кредитов, вы
деление материально-технических ресурсов. Все это про
исходило громогласно, афишировалось. В то же время 
совершенно неофициально, безо всяких постановлений 
до бесконечности повышались цены на материально- 
технические ресурсы, на все виды услуг, которые ока
зывают селу.

Вы, Борис Николаевич, как строитель посмотрите, 
какая сегодня создалась картина: небольшой коровник, 
рассчитанный на сто коров, вчера строили за 80 тысяч 
рублей, сегодня он стоит 160 тысяч, завтра, с повышени
ем коэффициента, он будет стоить 270 тысяч рублей. Или: 
мы покупаем хороший кормоуборочный агрегат в ФРГ, 
поскольку сами не умеем такие делать. И  сколько, вы 
думаете, он стоит? 40 тысяч рублей. То есть надо продать 
300—350 тонн пшеницы для того, чтобы приобрести один 
такой агрегат. Могут сказать: не драматизируйте обста
новку, ведь списываем огромные суммы кредитов. Да
вайте же посмотрим после сессии, как будет выглядеть 
1991 год. Позавчера нас информировали о раскладке по 
областям и краям. Материально-технические ресурсы 
остаются на прежнем уровне, на уровне этого года или 
с небольшим превышением или понижением. А возьмите 
финансовые показатели. Подоходный налог с колхозов 
составлял 4— 5 процентов, сейчас в проекте бюджета 
закладывается 30 процентов. Или отчисления на социаль
ное страхование — от 4 до 26 процентов. А кредиты, без 
чего не могут жить колхозы и совхозы, с 3-—4 процентов 
будут повышены до 10—15 процентов.

Вэтих условиях очень трудно предполагать, что паши 
хозяйства будут гармонично развиваться и жить, что 
будут складываться нормальные взаимоотношения 
с партнерами и так далее. Я думаю, тут есть над чем
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задуматься. И, конечно, выступлениями на трибунах, 
подсказками всего этого не исправишь: того, чего нет, не 
распределишь.

Я считаю, Борис Николаевич, Иван Степанович, что 
есть еще время, И те материально-технические ресурсы, 
которыми мы располагаем, можйо было бы кое-где огра
ничить ради увеличения их для села, чтобы решить столь 
нужную всем нам продовольственную программу.

Второй вопрос, на котором хотел бы остановиться 
и о котором сейчас много говорят, — это национальные 
проблемы. Я представляю Дагестанскую республику, где 
мои земляки разговаривают на 33 языках. В Махачкале 
ежедневно на 11 языках ведутся передачи, а в районе, 
откуда я родом, в 18 населенных пунктах люди раз
говаривают на 7 языках. Но никто от этого не ис
пытывает неудобства и не чувствует себя неуютно. А не
удобства и неуют они ощущают от тех исторически 
сложившихся несбалансированных подходов, от того от
ставания, которое не можем преодолеть. Смотрите, что 
делается. Хороший план по газификации. По республике 
проходит мощная газопроводная линия, газомагистраль. 
Чтобы газифицировать из 1500 населенных пунктов хотя 
бы половину в соответствии с теми объемами, которые 
нам выделяют, потребуется 15—20 лет. За это время, 
уверен, в горах никого не останется. Люди уедут из 
тех мест, где жили их предки, где похоронены их деды. 
В этом смысле хотелось, чтобы селу действительно была 
оказана помощь.

Товарищ Шумский вчера или позавчера говорил, что 
в Англии и других странах есть специальные субсидии, 
которые выделяются трудным зонам для того, чтобы там 
могли люди существовать, беречь природу, закрепиться 
на этих местах. Я думаю, правительство Российской Фе
дерации не только для нашего региона, но и для других 
должно предусмотреть такие субсидии. Или вот сегодня 
было сказано, что внутрихозяйственные дороги будут 
строиться за счет самих хозяйств. Тогда где же забота 
о селе? Думаю, что все эти проблемы должны быть 
рассмотрены.

Другой, не менее важный вопрос в наших условиях, 
это, товарищи, вопрос мелиорации земель. Конечно, 
в последние годы сделано немало для того, чтобы пагуб
но влиять на природу, на ее флору и фауну. Но надо 
сказать, что к решению этой проблемы не может быть 
однозначного подхода. Сегодня в республике, и таких
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регионов немало (например, Калмыкия и другие, где 
ежегодно выпадает не более 200—250 миллиметров осад
ков, и 73 процента только в вегетационный период), 
огромное количество солончаковых земель. Какая же 
альтернатива, какие другие подходы? Я об этом говорю 
потому, что сегодня водохозяйственные организации на
ходятся в шоковом состоянии благодаря средствам мас
совой информации, выступлениям авторитетных ученых, 
писателей, поэтов. Резко свернуты объемы работы по 
мелиорации земель. Позволительно спросить академика 
Яншина, писателя Сергея Залыгина, пусть они приедут 
и скажут, какие есть другие методы и пути для того, 
чтобы выращивать что-то на нашей земле. Почти через
5 минут без мелиорации в наших условиях всякая живая 
растительность погибает. И поэтому мы просим в числе 
тех мероприятий, на которые планируются централи
зованные капиталовложения для областей и краев, где 
нет другого метода и пути (а это пусть специальная 
комиссия изучит) оставить средства на проведение ме
лиоративных работ.

Наша республика, где 700 тысяч гектаров ирригацион
ного фонда, где есть избыточная рабочая сила, большое 
количество водохозяйственной техники, строительных 
организаций, сегодня сворачивает работы по мелиорации 
земель. Разве это допустимо? А у нас 70 процентов 
продукции производится на орошаемых землях. Мы под
ключили все, какие есть, авторитетные силы, обращались 
к Геннадию Васильевичу Кулику для того, чтобы в этом 
вопросе к нам проявили высокое внимание. Потому что 
речь идет об увеличении сельскохозяйственной продук
ции, по которой мы занимаем одно из последних мест, 
о том, чтобы мы могли значительно увеличить вклад 
в снабжение населения городов и промышленных центров 
страны.

И поскольку ни один депутат не поднял вопрос о ви
ноградарстве и виноделии, я хотел бы, Борис Никола
евич, сказать пару слов. Эта отрасль в последнее время 
оказалась в самом пагубном положении. Дело в том, что 
после принятия известного постановления Совета Мини
стров и ЦК КПСС огромное количество виноградников 
в стране, в том числе в Российской Федерации, было 
раскорчевано. В 1984 году в России производили 1100 
тысяч тонн винограда, а в этом году лишь около 700 
тысяч тонн. И думается, товарищи, речь идет не только 
о свежем винограде для промышленных центров, об ог
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ромных отчислениях от прибыли, о налоге с оборота. 
Речь идет о занятости нашего населения. Да и заниматься 
этой отраслью не могут в каждой области и республике. 
Поэтому те формы помощи, которые были — выделение 
централизованных капвложений, мелиоративной, другой 
обрабатывающей техники, специальных агрегатов и ме
ханизмов, которые выпускались для виноградарства, 
я думаю, в самое ближайшее время должны быть вос
становлены. Следует, конечно, также полностью про
явить внимание и к ученым, работающим в этой отрасли.

Председательствующий. Ваше время истекло. Все!
Абдулбасиров М.М. Я заканчиваю. И последнее — на

ше отношение к земле. Подготовлены хорошие докумен
ты. И у нас, особенно в южных республиках с избыточ
ным населением и ограниченной земельной площадью, 
однозначное к ним отношение — ни в коем случае не 
может быть частной собственности на землю и права ее 
наследования. Поэтому на проходившем недавно втором 
Съезде народных депутатов Дагестана мы признали 
и землевладение, и землепользование, и аренду, и кре
стьянские хозяйства, но не признали частную собствен
ность. И здесь что важно — обязательно должен быть 
одинаковый стартовый подход ко всем. Пусть, как гово
рят в спорте, победят сильнейшие!

Председательствующий. Слово предоставляется Дро- 
нову Владимиру Дмитриевичу — генеральному дирек
тору Тульского комбайнового завода. Подготовиться де
путату Макину, Краснодарский край, вместо депутата 
Кибирева.

Дронов В.Д.-, Пролетарский территориальный избира
тельный округ, Тульская область.

Уважаемые народные депутаты! Я работаю генераль
ным директором известного на всю страну по репор
тажам в программе ’’Время” и публикациям в печати 
Тульского комбайнового завода. Уверен, что все рабо
тники сельского хозяйства, сидящие в этом зале и у эк
ранов телевизоров, сталкивались с нашей продукцией: 
жатками, зерноуборочными комбайнами ’’Нива”, ’’Ко
лос”, ”Дон”. Впервые за многие годы мы в первом полу
годии этого года выполнили повышенное задание по 
производству жаток, ликвидировали разрыв в комплек
тации комбайнов, и нас не критиковали. Но такая работа 
обернулась для завода трагедией. Во втором полугодии 
план полностью сорван. ’’Огромное спасибо” от рабочих 
и крестьян Госплану СССР, который забыл включить
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производство зерноуборочных комбайнов в госзаказ на 
1990 год. Уверен, что такая его забывчивость немедленно 
скажется уже на урожае 1991 года. Завод парализован, не 
работает из-за отсутствия металлопроката. Потребители 
без жаток. Растут долги завода перед государством, пе
ред обществом, растет долг города перед деревней.

Трудовой коллектив завода очень беспокоит не толь
ко создавшаяся обстановка, но и дальнейшая перспектива 
развития комбайностроения в стране. У нас известны 
проекты века: Арал, переброска северных рек, ленин
градская плотина. Выявлены их авторы, приняты окон
чательные решения. Но есть еще одна ’’стройка века”. 
Речь идет о создании высокопроизводительного зерно
уборочного комбайна ”Дон” с годовым выпуском 90 
тысяч штук в год. В нее вложены миллиарды рублей, 
а в результате многотысячные коллективы Таганрогс
кого, Тульского комбайновых заводов и ряда других 
предприятий отрасли оказались банкротами.

Если программа ”Дон” будет выполнена, то я со всей 
ответственностью заявляю, что при резком уменьшении 
общего выпуска зерноуборочных комбайнов через 2—3 
года и.даже в 1991 году нечем будет убирать хлеб. И это 
понятно. Трудоемкость и металлоемкость комбайна 
”Дон” намного выше, чем ’’Нивы”, средние сроки службы 
нашего комбайна 6—8 лет, а в странах Запада — более 20 
лет. Каким же сильным должно быть лобби, чтобы в те
чение десятка лет доказывать высокому руководству 
страны, что комбайн ”Дои” может решить полностью 
проблему уборки зерна во всех регионах страны. Какое 
же надо иметь влияние, чтобы посадить двух президентов
— Советского Союза и Германии — на этот комбайн, 
который неконкурентоспособен на мировом рынке.

Из-за больших потерь при уборке урожая Советский 
Союз покупает десятки миллионов тонн зерна за гра
ницей. В связи с этим у меня к Вам, Иван Степанович 
Силаев, депутатский запрос. В свое время, возглавляя 
машиностроительный комплекс страны, Вы на одном из 
совещаний по проблеме ”Дои” задали вопрос директору 
НПО ВИСХОМ товарищу Нелюбову, чтобы он сравнил 
стоимость уборки одного килограмма зерна комбайнами 
”Дон” и ’’Нива”. Он Вам не ответил. Вы, умный человек, 
улыбаясь, сказали, что он и не мог ответить, потому что 
кому-то не нужна правдивая информация. В настоящее 
время Вы занимаете другую должность и, наверное, име
ете возможность поручить группе независимых, я еще раз
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повторяю, независимых экспертов (если у нас их нет, то 
надо пригласить из-за границы) дать заключение по раз
витию комбайностроения на перспективу с учетом изме
нения производственных отношений на селе (аренда, фер
ма и мелкие хозяйства). В' настоящее время тульские 
комбайностроители создали новую жатку с беспальце- 
вым режущим аппаратом для комбайнов ”Нива” и ’’Ени
сей”. Использование этой жатки позволяет продлить срок 
службы комбайнов, убирать полеглые, засоренные хлеба 
практически без потерь, увеличить производительность. 
Использование ее позволило бы сэкономить в народном 
хозяйстве большие средства, материальные ресурсы и на
править их на социальное развитие села. А где взять 
средства, где взять ресурсы?

Группа государственных деятелей во главе с товари
щами Рыжковым, Куликом, Пугиным видела и одобрила 
работу новой жатки к комбайну ’’Енисей” в Новомо
сковском районе Тульской области. Но несмотря на вы
сокую экономическую эффективность новой жатки, руко
водство Ростсельмаша из-за своих монопольных амби
ций ее не замечает. Министр автомобильного 
и сельскохозяйственного машиностроения СССР това
рищ Пугин, понимая важность этой проблемы, дал до
бро, но никаких практических шагов в организации про
изводства жатки не сделано. Тут действуют, видимо, 
другие силы, более мощные.

А теперь несколько слов о сложившейся в Тульской 
области критической обстановке. На сессии в Пролетарс
ком районе города Тулы, где я являюсь депутатом, пре
зидиум обращается к руководителям предприятий рай
она за помощью: из-за отсутствия продуктов останав
ливается комбинат школьного питания. Такие примеры 
характерны для всех районов области. Причины разные. 
А самая главная из них — это паралич власти.

На сессии областного Совета члены Президиума вы
двигают программу стабилизации экономики. И в то же 
время непосредственные исполнители (а они получают за 
свою работу зарплату, притом немалую) — заместитель 
председателя облисполкома, заведующие отделами
— в этой работе не участвуют. И практически спраши
вать не с кого. Такая же обстановка царит в городских, 
районных, поселковых, сельских Советах. Исполнитель
ная власть не работает.

Необходимо в кратчайший срок решить следующие 
вопросы: ликвидировать двоевластие, при вхождении
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в рынок поставить в равные стартовые условия предприя
тия государственного и кооперативного секторов, нала
дить эффективную работу налоговой инспекции. Каждый 
гражданин должен получать заработанные деньги. Народ
ные депутаты, вдумайтесь, пожалуйста: такие предприя
тия, как ЗИЛ, ГАЗ, ВАЗ, КамАЗ, АЗЛК, тракторные, 
комбайновые заводы, имеют хозяйственные связи не толь
ко в Советском Союзе, но и в странах Восточной Европы, 
и невыполнение обязательств лишь одним поставщиком 
парализует все производство. А значит — будут на улицах 
миллионы трудящихся. Это не те, что сейчас стоят перед 
’’Россией” с разными лозунгами. На улицу выйдет настоя
щий пролетариат, и я не знаю, что тогда' будет с нами. 
Борис Николаевич, можно говорить о политических аспек
тах Союзного договора, но нельзя не решить сегодня 
вопрос экономических взаимоотношений со всеми союз
ными республиками. Народ России не простит нам, депу
татам, если мы не потребуем от руководителей Союза 
и республики прекратить политические дрязги и занимать
ся экономикой страны. Как могло случиться, что предпри
ятия черной металлургии отправляют за границу металл, 
а наши заводы останавливаются без металла? Это престу
пление, и за него кто-то должен отвечать. Я понимаю, что 
коллективам металлургических предприятий надо что-то 
дать, давайте мы остальное отберем у машиностроителей, 
немножко у селян, но металл должен оставаться в стране. 
Я обращаюсь к народным депутатам, к исполнительной 
власти в лице правительств Союза, России, к исполкомам 
всех Советов: необходимо ликвидировать паралич власти, 
каждый руководитель должен выполнять свои обязанно
сти, какую бы должность он ни занимал.

И последнее, товарищи. Имеется десятиминутпый ви
деоролик о том, что я говорил о жатке: можно без 
дополнительных капитальных вложений значительно 
уменьшить потери зерна и, самое главное, ценой мини
мальных потерь решить то, что сейчас не решается. 
Я прошу, чтобы Президиуму этот фильм показали. Он не 
пропагандистский. Вы просто увидите, что у нас еще 
остались умные люди, не все уехали за границу. Спасибо 
за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Слово предоставляется Ма- 
кину Николаю Ивановичу — директору конного завода 
.’’Восход”. Подготовиться депутату Громову.

Макин Н.И., Курганинский территориальный избира
тельный округ, Краснодарский край.
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Уважаемые товарищи депутаты! Уважаемый Прези
диум! Я, проработав 30 лет на селе в качестве специ
алиста и руководителя, с удовлетворением отмечаю, что 
сегодня на Съезде депутатов России впервые рассмат
ривается вопрос о приоритете села, решается, быть или 
не быть России, да и стране в целом. Сделана попытка 
определить отношение к крестьянину со стороны госу
дарства. У меня нет и никогда не было сомнения, что 
главная причина обнищания деревни и сегодняшнего по
ложения с продовольствием — не государственно-коопе
ративная собственность на землю и колхозно-совхозный 
метод производства, а полное отчуждение крестьян от 
результатов их труда. Долгие годы смысл хорошо тру
диться вытравливался системой, а не сам крестьянин 
раскрестьянивался, как это нам хотели доказать. Про
работав в различных регионах Сибири, Ставрополья, 
Кубани, я убедился, что только крупные коллективные 
хозяйства, применяя прогрессивные научные технологии, 
смогут накормить страну. Но нет сомнения и в нужности 
фермерского крестьянского хозяйства как дополнения 
к большому производству и возможности использования 
земли разорившихся колхозов и совхозов. Кроме того, 
крестьянское хозяйство как наиболее гибкое может за
крыть прорехи в нашей плохой торговле. Я за все формы 
ведения хозяйства с правом владения, наследования, аре
нды и так далее, но против крупной распродажи земли 
в частную собственность. Частная собственность на зе
млю должна быть только в рамках приусадебного са
дового участка, дома и надворных построек. Иначе се
годня, когда законы практически не действуют, она не
минуемо станет предметом спекуляции. Дальнейшее 
развитие частной собственности на землю будет зависеть 
от того, как скоро страна станет по-настоящему пра
вовым государством, от того, что скажет всенародный 
референдум. Сегодня же необходимо дать возможность 
хорошо заработать ’’оставшимся в живых” колхозам 
и совхозам, а сильным стать еще сильнее. Надо сделать 
главное, то, о чем говорил депутат Бабичев: вложить 
в сельское хозяйство не просто 15 процентов валового 
национального, дохода, а целый комплекс средств, спо
собствующих возрождению села. На этот счет бытует 
два известных мнения. Несмотря на все усилия депу- 
татов-аграрников убедить в обратном, сторонники пер
вой точки зрения считают: сколько ни давай селу — все 
в прорву, все зря. И это заявляют ученые-специалисты.
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Но вторая группа специалистов и руководителей гово
рит, что селу никогда еще ничего не давали столько, 
сколько положено. Полумеры, полувложения, безуслов
но, никогда отдачи не принесут.

Сельское хозяйство занято живым производством, ос
нованным на экономических и биологических законах. 
Поэтому половина нормы корма не даст норму привеса, 
а полтехнологии не даст норму корма. Это не токарный 
станок, на котором сколько металла дали, столько дета
лей и наточил. Здесь обратная пропорция: чем меньше 
дал, тем больше потерял. Неужели примеры сильных 
хозяйств, в которые вложено много, но отдача еще боль
ше, нас ничему не научили? Таких хозяйств на Кубани 
много. Надо снять шоры с глаз и увидеть главное. Поче
му мы самая сильная страна и пока еще сверхдержава? Да 
потому, что на оборону идут большие инвестиции. А по
чему мы самая бедная страна? Да потому, что обделена 
деревня. В этом наше несчастье. А вот признать это на 
высшем уровне мы пока не можем:

Думаю, Съезд согласится, что из ничего ничто не 
рождается и не возникает, и законодательно решит дать 
селу эти 15 процентов национального дохода в виде 
определенного комплекса, средств. В виде индустрии 
жилья, домов, дорог, водопровода, газа, то есть всего 
того, что называется заботой о человеке, живущем в глу
бинке, работающем на земле. Проявленная забота побу
ждает человека лучше работать. Нет ни одного примера, 
когда бы человек, получив хороший дом, хорошие усло
вия жизни, плохо бы работал. Он всегда начинает лучше 
работать. По-моему, тут и объяснять ничего не надо. 
Известно, бытие определяет сознание. А развитое созна
ние способно владеть любой технологией.

Безусловно, вложения сработают только при их ра
зумном использовании, и главный тут дирижер — лидер, 
руководитель коллективного хозяйства. Сильный руково
дитель — сильное хозяйство. При прочих равных услови
ях. Там и советская, и партийная, и профсоюзная власть 
хороши при всех обстоятельствах. Однако сегодня, на 
мой взгляд, наблюдается какое-то пренебрежительное не
доверие к руководителю-хозяйственнику, этой опоре эко
номики при всех формациях. Истоки этого отношения
— на самом высоком уровне. Что нашло подтверждение 
в словах нашего уважаемого Президента, сказанных на 
недавнем съезде профсоюзов, — что профсоюзы не долж
ны плясать польку-бабочку перед хозяйственными руко
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водителями. Но если хозяйственные руководители позво
ляют профсоюзам плясать польку-бабочку, и они пля
шут, то и те и другие плохи. Но мы-то знаем, что на 
должности руководителей-хозяйственников всегда подби
рались лучшие люди из лучших трудовых коллективов, 
с согласия и по инициативе партийных органов. Уж что- 
что, а кадры партийные органы подбирать могли. Мне 
думается, Верховному Совету России надо принять закон 
о статусе руководителя, который мог бы защитить хозяй
ственника, определить его права, а не только обязанность 
отвечать за все.

Наиважнейшей мерой в решении продовольственной 
проблемы считаю борьбу с потерями и бесхозяйствен
ностью, доведение продукции до потребителя. К сожале
нию, вокруг этого пока только одни разговоры. Наша 
продукция, продукция других предприятий до прилавков 
сегодня не доходит. Потому они и пустые. Я приведу 
один пример. Недавно в газете ’’Известия” была опуб
ликована небольшая заметка ’’Короли мясного рынка”. 
Автор заметки пишет, что количеством торговых мест на 
Измайловском рынке Москвы командует рубщик. Он 
ограничил число мест продажи до четырех и устанавли
вает количество проходящего мяса через рынок. Поэтому 
оно по 20—30 рублей за килограмм. В это воскресенье 
я специально съездил на Измайловский рынок. И что вы 
думаете? Через 20 дней после публикации критической 
заметки там и сегодня только четыре торговых места. 
Спрашивается: так чего же нам не хватает? Продукции, 
которую производят колхозы и совхозы, или умения эту 
продукцию довести до стола потребителя? Скорее, конеч
но, не хватает второго.

Главный недостаток — здесь товарищи уже говорили
— это паралич власти и дисциплины во всех ее про
явлениях. Что такое власть? Власть, по-моему, это точ
ное выполнение закона. А любой наш закон всегда 
направлен на удовлетворение нужд человека и улучшение 
его благосостояния. Поэтому надо просто исполнять 
закон. В случае с заметкой в ’’Известиях” необходима 
решительность директора рынка — того, кому положено 
увеличить число торговых точек с четырех до пяти 
и больше.

По-прежнему продолжаются, здесь уже говорилось, 
поборы с колхозов и совхозов. Хочу остановиться на 
одном из них — на налоге с прироста заработной платы. 
Я считаю, что этот налог абсурден. Ни в одной из
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цивилизованных стран мира практически нет такого по
нятия, как фонд заработной платы. Есть деньги — плати. 
Или строй, или лечи, или модернизируй производство. 
Не должно быть никаких ограничений. А мы их искус
ственно создали. И в то же время через подоходный 
налог еще раз взимаем с работника все эти сверхналоги 
за сверхзаработную плату.

И конечно, нет нелепее положения о взимании налога 
с автомобилей, выпущенных более десяти лет назад. По
ловина хозяйств использует в связи с недостатком новых 
машин очень старый парк. За что же налог? Надо, наобо
рот, платить деньги за то, что мы эти автомобили ис
пользуем и возим на них продукцию государству.

Кроме этих поднятых мною проблем, хотелось бы 
поставить некоторые региональные вопросы. Мы — Ку
бань. Сегодня Кубань дает 10,5 миллионов тонн зерна, 
продает около 2 миллионов тонн молока. И сегодня она 
без энергии. Иван Степанович, нет энергии! 25 процентов 
дефицита. В часы пик вводится веер. И как раз этот веер 
совпадает с временем утренней и вечерней дойки. Огром
ное, более чем полумиллионное стадо коров Кубани мо
жет выйти из строя. Виной тому, видимо, необдуманное 
решение о запрещении строительства Мостовской АЭС. 
Она, конечно, еще не была бы введена, но сегодня необ
ходимо, коли уж пришли к выводу, что надо строить 
ГРЭС, как можно быстрее строить, чтобы Кубань не 
познала беды.

И еще один вопрос по Кубани...
Председательствующий. Николай Иванович, все.
Макин Н.И. Позвольте полмииуты. По поводу мели

орации. Говорят, что мелиорация — это вредительство. 
Но не всякая мелиорация — вредительство. Мелиорация 
на Кубани на рубль затрат дает 10 рублей прибыли. 
Конечно, если мы не будем вкладывать деньги на ее 
поддержание, то понесем огромные потери. Надо этого 
избежать. На Кубани землю надо орошать так же, как 
и в Дагестане. Об этом сказал предыдущий товарищ. 
Спасибо за внимание.

Председательствующий. Слово предоставляется Гро
мову Юрию Григорьевичу, председателю колхоза имени 
Кирова Ахтубинского района Астраханской области. 
Подготовиться депутату Ооржаку.

Товарищи ораторы, прошу следить за временем.
Громов Ю.Г., Ахтубинский территориальный избира

тельный округ, Астраханская область.
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Уважаемые депутаты! Уважаемый Президиум! На 
первом Съезде наш депутатский корпус проявил если не 
мудрость, чтобы не говорить громкие слова, то, во вся
ком случае, большой здравый смысл, приняв- решение 
о проведении настоящего внеочередного Съезда, и имен
но с такой повесткой дня. Развитие событий этого года 
показало, что решение было своевременным. Другое де
ло, что мы очень просили ускорить рассмотрение дан
ного вопроса, может быть, ’’вытащить” его даже на 
сентябрь. Правда, жизнь показала, что под этим пожела
нием не было реальной почвы, надо было очень много 
поработать.

Я вхожу в число тех депутатов, которые все лето 
работали над очень большим пакетом соответствующих 
документов, жертвовали не только своим рабочим време
нем, но и в какой-то мере делами своих хозяйств. Рас
смотрение этих вопросов нам много дало для общего 
развития в смысле изучения и знания обстановки и так 
далее. Может быть, в данном случае впервые встретились 
наука с практикой. Кое-что нам удалось, а кое-что и не 
удалось.

Что я хочу сказать? Ведь при рассмотрении в пала
тах и на сессии, на совместном заседании, депутатский 
корпус постоянного состава в основном благожелатель
но отнесся к этим документам, они всем понятны, 
хорошо обкатаны. Но смотрите, мы настаивали и про
сили: не тащите вы свою теорию. А ведь написали: 
частная собственность. Мы просили: расшифруйте, в ка
ких формах она реализуется, и тогда все станет на 
места. Вот подходит депутат-врач и говорит: а что 
с частной собственностью? Я ему начинаю объяснять, 
что все, что не государственное, и есть частная собствен
ность. Но ведь мы просили написать: личная, коллек
тивная, коллективно-долевая, кооперативная, акционер
ная. Тогда не было бы подобных вопросов. Ведь зако
ны-то пишутся для народа. А народ в этой части нас не 
поймет.

И еще один вопрос. Говорят о продаже земли. Вы
ражение это не совсем точное, потому что когда говорят 
’’земля”, то можно подумать, что земной шар продать 
хотим. Землю можно понимать как поверхность, как 
площадь, как территорию и так далее. Здесь говорится 
о продаже земли в трех случаях. Если мал участок, 
которым фермер будет наделяться, то через пять лет 
он может продать его. И после первого этапа, когда
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землепользователи будут наделены участками, дальше 
пойдет продажа. Думается, что без большого вреда 
для закона можно было бы слово "продажа” убрать 
в двух случаях. А когда речь идет о фермах, то 
указать, что возвращение в земельный фонд осуще
ствляется с компенсацией понесенных затрат, выпо
лненного труда. Но это мое личное мнение. А в принципе
— нужно работать с этими законами.

Но что меня пугает? Меня пугает наша российская, 
только нам присущая, святая вера в чудеса. Нас 
убеждали, и мы верили, что колхоз, совхоз — это 
чудо, особенно если укрупнить, сконцентрировать про
изводство, провести специализацию и так далее. Мы 
в это верили! Мы верили, что кукуруза нас выведет 
в люди! Мы верили, что крупные промышленные 
комплексы и мелиорация нас также выведут в люди! 
А на деле все 70—80-е годы были посвящены едва 
ли не в буквальном смысле слова зарыванию средств 
ради этих идей.

А теперь шарахнулись в другую сторону. Теперь на 
вопрос, кто же накормит народ, говорим: наверное, кре
стьянин, который выйдет из коллективных хозяйств или 
из города приедет.

Товарищи! Мне хотелось бы, чтобы была уточнена 
терминология. На сегодня у нас вообще крестьян нет. Не 
верите мне? Возьмите отчет Госкомстата СССР по ито
гам 1989 года. Там называются колхозники и рабочие 
совхозов. Наша общественная наука половину крестьян 
записала в рабочие, в то время как в нормальных странах 
5—6 процентов рабочих — это сезонники. Вот в чём 
состоит путаница!

Мое отношение к земельной реформе. Я считаю, что 
ее нужно осуществлять как можно быстрее, хотя вопрос 
не столь прост. У нас уже этот вопрос возник. Некоторые 
думают, что землю поделить довольно легко. Нет, не 
так! Когда земля принадлежит колхозу, совхозу и больше 
землепользователей нет, то это одно. А когда выделяется 
конкретный участок, его нужно привязать геодезически, 
но это может сделать только специальная служба. 
Я имею опыт разделения границ с соседними колхозами. 
Специальная служба потратила на это год. Нужно иметь 
представление о сложности такой работы,

Я должен сказать и по докладу товарища Силаева. 
Иван Степанович! Я решительно не разделяю то резкое 
выступление, которое прозвучало в Ваш адрес. Не подде
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рживаю и считаю также неправильным выступление в ад
рес товарища Хасбулатова. Думаю, что критиковать ну
жно, как говорится, на всю железку, но переходить гра
ницу приличий считаю просто недопустимым.

Мы на Вас, Иван Степанович, очень надеемся как на 
опытного машиностроителя. Но посмотрите, даже в Ва
шем докладе машиностроительный комплекс, конверсия 
обойдены. Мои попытки при предварительном обсужде
нии, когда с нами работал Владимир Борисович Исаков, 
привлечь базовые министерства к участию в решении 
этих вопросов ни к чему не привели.

Что мы имеем на сегодняшний день? Мне очень помо
гло выступление депутата Дронова. Но посмотрите, у нас 
сегодня стогометов уже нет, рулонных прессов нет и мно
гого другого тоже нет! Вы руководили авиационной про
мышленностью. Представьте себе, какие бы были само
леты, если бы в их конструкции закладывали материалы 
типа сталь-3 и чугун СЧ-1218. Но ведь у нас только 
в сельскохозяйственном машиностроении идут такие ря
довые конструкционные материалы, вот почему у нас 
машины тяжелые и недолговечные. То есть этот вопрос 
нужно решать.

И следующее. Кто автор соединения автомобильного 
и сельскохозяйственного машиностроения? Товарищи до
рогие, это идеологическая диверсия. Но таких диверсий 
проведено много. Это один фитиль, который под нами 
тлеет. И другой. Здесь говорили депутаты насчет 26 
процентов на соцстрах, 30 процентов с подоходного на
лога. Геннадий Васильевич Кулик меня успокоил, сказал: 
спи спокойно, мы остановим. Нет, никто это не остано
вит. Если мы уйдем с таким решением, можно, как 
говорится, сливать воду. Я бы внес предложение (можно, 
наверное, пошутить, чтобы разрядить обстановку). До
статочно одного распоряжения — на дверях чиновников 
министерств финансов, нашего и союзного, приклеить 
табличку из Козьмы Пруткова: ”Не все стриги, что рас
тет”. А то ведь очень заманчиво — дать, а потом назад 
вытянуть, да хорошо бы еще побольше. А кувшин почти 
что пуст, все оттуда уже высосано.

Есть ли пути решения этих проблем? Я считаю, что 
есть. Оценки, которые даны в докладе и содокладе, не
корректны. Товарищи дорогие, мы имеем 850 килограм
мов зерна на душу населения. Это достаточный объем 
хлебопродукции для того, чтобы решать все проблемы 
при правильном отношении. Если сегодня мы перестанем
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1ерять то, что теряем, нам уже почти что и хватит. 
Давайте посмотрим по такому виду продукции, как мо
локо. Потребление составляет 396 килограммов на душу 
населения. Товарищи депутаты, если скажут, что вам 
и каждому члену семьи по литру молока в день будут 
давать, хватит молока? Хватит. Мы завидуем, как живут 
в США, Англии, ФРГ, Дании. Но они молока потребля
ют меньше. Мяса в Японии потребляют по 40 килограм
мов, а мы им завидуем. У нас здесь путаница какая-то 
идет. Ради Бога, не подумайте, что я призываю к вегета
рианской жизни, я сам ’’хищник”. Но и по мясу решение 
есть. Я сейчас внесу предложение. Посмотрите, у нас 
прекрасный птицепром, который доказал, что он может 
обеспечить яйцом и птицей. Мы его разбили. Надо вос
становить.

И вот такой вопрос. Тема восстановления личного 
подсобного хозяйства была здесь проходной. Незамечен
ной осталась прекрасная, умная статья Ивана Васильева, 
псковского писателя. Она называется ”0  переходном пе
риоде”. Автор говорит: товарищи, если возвращаться 
к крестьянскому быту, крестьянскому образу жизни, нуж
но идти только через подсобное хозяйство. Я имею право 
это подтвердить, потому что мы пять лет идем этим 
путем. На сегодняшний день мы вложили в личные под
собные хозяйства миллион рублей, но мы сегодня их 
называем товарными крестьянскими хозяйствами, с той 
разницей, что хозяин не имеет счета в банке, но зато он 
имеет счет на сберегательной книжке. Каким путем идем? 
Через свиноводство. Природа словно специально создала 
для нас свинью. Одна свинья — это ’’атомная бомба”: 500 
тонн мяса дает за пять лет со своим приплодом. А можете 
себе представить, как мы раскрутили этот маховик, если 
на сегодня у нас "заряжено” 400 свиноматок под 1991 год. 
И в этом году мы уже 2,5 тысяч поросят продали населе
нию. Думаю, до конца года будет 3 тысячи.

Тут грамотные люди. Быстренько сосчитайте, и по
прошу вас, у кого есть время, откройте вот эту книжицу 
на четвертой странице и посмотрите, сколько сельского 
населения не имеет скота: 48 процентов вообще не имеет 
скота, 63 — крупного рогатого скота, 68 — коров, 77
— свиней и 81 процент — овец. Вот эту пустоту нужно 
заполнить, и тогда будет отдача. Сейчас дилетанты гово
рят: посмотрите, каким путем пошли, с подсобных хо
зяйств получают почти столько же, сколько и с основного 
хозяйства.
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Товарищи! У нас сейчас создалась своеобразная ко
операция личного хозяйства с общественной формой. 
В общественной форме свинофермы работают только 
в режиме репродукции. Мы за бесценок, по символичес
ким ценам продаем племенных нетелей. В этом году 
продали 116 голов. И мы надеемся, что в ближайшие два 
года мы 700 тонн мяса будем продавать и 700 тонн мяса 
будет продавать новая ферма, не знаю, как ее назвать. 
Должен вам сказать, что перед отъездом на Съезд я ре
шился на ’’смертельный” эксперимент. Мы провели кол
хозное собрание по вопросу ”0  текущем моменте” (как 
всегда, итоги 9 месяцев). А потом я предложил второй 
вопрос: ”0  роспуске колхоза”. Знаете, какая тишина на
ступила в зале. Но уж после высказались... И не так, как 
мы говорим — ’’квалифицированным большинством го
лосов”, а единогласно: остаемся в колхозе, а если ты не 
хочешь — уходи! Почему такое единодушие? Основания 
для этого есть. В селе Болхуны, где я живу, где живет 
3 тысячи человек, а было 18 тысяч, за годы Советской 
власти государство не вбило ни одного гвоздя. Школа, 
клуб, больница, поликлиника, детский садик — весь соц
культбыт построен колхозом. И мои предшественники, 
которые начинают сейчас помирать, пользовались. И на 
мою долю досталось. Вот в чем дело. Вы думаете, какие 
объекты я сейчас веду — коровник или свинарник? Нет, 
роддом и станцию ’’скорой помощи”. Потому что это 
нужно. Но мы на практике осуществили идею, что произ
водство должно быть повернуто к человеку. Здесь ставил
ся вопрос, какой отпуск давать дояркам. У нас уже 
второй год люди ходят в отпуск на 24 рабочих дня.

Заканчивая выступление, я хотел бы последние секун
ды уделить идеологии нашего Съезда. Товарищи, имидж 
настоящего мужчины, храброго, справедливого в Амери
ке... Это президент, летчик, космонавт? Нет, это ковбой. 
А у нас говорят: ’’Смотри, Ваня, пастухом станешь”. Так 
ковбой — это ведь пастух и есть. Вот каково проявление 
глубокого уважения американского народа к человеку 
тяжелого труда. А труд в сельском хозяйстве был и оста
нется тяжелым. Но народ, государство, общественность 
должны изменить в корне к нему отношение и по-насто
ящему извиниться перед деревней. И не так, как сказал 
здесь депутат, что средство вернуть деревне жизнь — ре
анимировать. Не средство, а цель должна быть. И чеоез 
эту цель мы достигнем того, чего мы хотим. Благодарю 
за внимание. (Аплодисменты.)
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Председательствующий. Товарищи депутаты! Предо
ставляю слово последнему на сегодня оратору — Ооржа- 
ку Шериг-оолу Дизижиковичу, Председателю Совета Ми
нистров Тувинской АССР. Завтра начнем с выступления 
депутата Казиева.

Ооржак Ш.Д., Кызылский территориальный избира
тельный округ, Тувинская АССР.

Уважаемые народные депутаты! Вопрос, вынесенный 
на рассмотрение внеочередного Съезда, чрезвычайно ва
жен. Согласен с выводами, сделанными в докладах Бори
са Николаевича Ельцина, Ивана Степановича Силаева 
и товарища Агафонова о том, что народ устал от пустых 
прилавков, от тающих на глазах российских деревень. 
Лимит времени исчерпан. Нужны срочные, решительные 
меры. Мы, тувинская депутация, в целом поддерживаем 
взятый в докладе правительства курс на решение аграр
ного вопроса. Анализируя материалы сессии Верховного 
Совета, представленные на Съезд проекты законов и по
становлений правительства, чувствуешь, что и народные 
депутаты, и правительство, и министерства проделали 
значительную работу по оценке создавшегося положения, 
изучению опыта как внутри страны, так и за рубежом. 
Вопросы проработаны комплексно, системно, подходы 
в целом соответствуют реалиям сегодняшнего дня и бу
дущему села. Самое главное теперь — понять суть пред
ложенной аграрной политики, воплощать ее срочно 
в жизнь, а это самое трудное, потому что на пути будет 
еще очень и очень много преград.

Во-первых, товарищи, мне кажется, в пакете докумен
тов, касающихся трех реформ — земельной, экономичес
ких отношений, социальной сферы села, явно не хватает 
еще одной программы, которая бы обеспечила все наши 
задумки материально-техническими ресурсами, техникой, 
оборудованием, особенно для пищевой и перерабатыва
ющей отраслей, интенсивной технологией. Расписанные 
по регионам задания на строительство объектов, постав
ку материалов нам знакомы еще со времен Никиты Сер
геевича Хрущева. Но только село почему-то всегда недо
получало техники, запасных частей, низким было их ка
чество. И когда все связи сегодня рушатся, это архиважно 
для нашей республики, куда все завозится. Предлагаю 
создать рабочую группу из числа народных депутатов, 
особенно горожан. Пусть товарищи досконально во всем 
разберутся. Доложат Съезду о балансе материально-тех
нических ресурсов, техники, о ценах. Мы должны принять
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на этой базе социальную программу обеспечения реаль
ности наших планов, решений Съезда, застраховать ее со 
всех сторон. Именно здесь начинается реальная смычка 
между городом и деревней. Второе. Главнейший вопрос
— вопрос собственности, ее разгосударствления и прива
тизации. Согласен, что нужно многообразие форм со
бственности и форм, хозяйствования на земле. Пусть 
соревнуются все. Жизнь покажет, кто есть кто. Раз мы 
в течение 73 лет не смогли найти механизм нормализации 
экономических отношений между тружеником, коллек
тивом и государством, не могли справедливо, по труду, 
делить прибавочный продукт, может быть, это многооб
разие даст нам возможность высокопроизводительного 
труда, сделает человека хозяином средств производства 
и земли, поможет уйти от диктата командной системы.

Предложено вводить частную собственность на зе
млю. Необходимо взвесить все — и исторический опыт 
наш, и национальные особенности окраин России. До
лжен быть четко разработан и узаконен механизм вве
дения частной собственности, его пределы, должны быть 
даны широкие права местным Советам в его регули
ровании, особенно при купле и продаже земли. Земля 
должна выделяться только тем, кто ее обрабатывает, 
умеет получать хороший урожай. Поэтому пусть будут 
и государственная, и коллективная, и частная собствен
ность на землю.

Далее. Мне по душе предложение правительства 
о расширении прав автономных образований в проведе
нии реформ на селе, намечаемые меры, обеспечивающие 
приоритетное его развитие, создание равных условий 
жизни с городом. Я поддерживаю это предложение. Мы, 
представители малых народов, воспринимаем его как 
решение крупного не только политического, но и наци
онального вопроса. Ведь не секрет, что большинство 
коренного населения нашей республики живет в сельской 
местности. За 46 лет Советской власти Тува благодаря 
помощи государства, всех народов страны много сделала 
в своем экономическом и социальном развитии. Респуб
лика постоянно находится в поле зрения Верховного 
Совета и правительства Российской Федерации.

В то же время не все нам удалось. Очень слаба 
еще наша стартовая база. Как и во всей России, 
в первую очередь страдают наши животноводы. Каждая 
третья чабанская семья круглый год, и при 45—50- 
градусных морозах, живет в юрте. Электрифицирована
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лишь половина чабанских стоянок. Детские сады и ясли 
посещают лишь 20 процентов детей животноводов. 
Треть сельских населенных пунктов — на грани вы
мирания, идет усиленный отток потомственных жи
вотноводов в города. И это все результат допущенных 
ранее ошибок в планировании, размещении произво
дительных сил внутри региона, в структуре народного 
хозяйства, ориентированной на поставку продуктов в об
щесоюзный фонд без переработки, в деформации це
нообразования, что ставит республику в труднейшее 
положение в условиях рынка. Зачастили засухи, за 
последние два года в вегетационный период выпало 
лишь 60—100 миллиметров осадков.

Трудящиеся республики с нетерпением ждали нашего 
Съезда. Они связывают с ним свои надежды и просят вас, 
дорогие депутаты, быть предельно внимательными к ну
ждам малых народов. Они ждут от нас принятия специ
альной программы выравнивания стартовых условий ре
гионов, чтобы она была составной частью программы 
возрождения российской деревни, ждут поддержки ресур
сами целевого назначения. Необходимо создать надеж
ный механизм благоприятствования, начиная от льгот
ного налогообложения.

Мы хорошо понимаем свою ответственность перед 
Съездом, перед народом и не ждем манны небесной, 
мы против иждивенчества. Полным ходом идет у нас 
подготовка к переходу на рыночные отношения. На 
первый план ставится задача комплексного подхода, 
определения приоритетов и этапов работы. Сложный 
вопрос — перелом психологии труженика. Он напуган 
возможностью капитализации жизни, возврата капита
лизма. Поэтому нужны четкая программа и хсрупные 
вложения в организацию учебы кадров, изучение опыта 
других. Мы ждем помощи от ученых, особенно эко
номистов. Многие хозяйства сегодня готовы заключить 
договор на любой срок, на любой объем работ. Просим 
заметить, что в программе правительства слабо про
работан блок подготовки кадров, специалистов. Мы со
вершали ошибку, когда проводили тотальные выборы 
хозяйственных руководителей: кое-где верх брали де
магоги. Резко упал авторитет и престиж руководителей 
хозяйств. Мы сегодня обязаны сказать партии теплое 
слово, поддержать ее в такое трудное время, не забывать 
о том, что весь мир зиждется на интеллектуальном 
потенциале руководителей.
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В заключение хочу сказать, что все мы, участники 
Съезда, зажаты в тисках проблем — политических, эко
номических, национальных, демографических и экологи
ческих. Наши старания пока не дали желаемых резуль
татов. Но мы должны быть оптимистами. Революцион
ное время выбрало нас, и будем достойными этого. 
Оставим в стороне свои личные интересы, интересы бло
ков, партий, групп. Дружным своим согласием, оптимиз
мом в работе оправдаем доверие народа, возродим рос
сийскую деревню. Я желаю вам в этом успеха! (Аплодис
менты.)

Председательствующий. Спасибо. Уважаемые товари
щи народные депутаты, по Регламенту приступаем 
к ’’Разному”. В списке записавшихся для выступлений 
восемь человек. Зачитать? Нет. Первой выступит Лета 
Тамара Ильинична — заместитель главного врача об
ластной больницы № 1 города Вологды.

Лета Т.И., Октябрьский территориальный избира
тельный округ, Вологодская область.

Уважаемые депутаты! 22 — 23 ноября в Москве про
ходила учредительная конференция Союза женщин Рос
сии, куда собрались делегаты от всех регионов республи
ки. В работе конференции принял участие Борис Никола
евич Ельцин, который поддержал идею создания этого 
Союза. Это не дань моде или новым веяниям, не стремле
ние создать еще одну общественную организацию. Рос
сия — единственная республика, у которой не было свое
го женского союза, и объединиться женщин заставляет 
сама жизнь. Впервые созданный Союз женщин России 
поручил мне выступить перед народными депутатами 
с Обращением. Я попрошу внимательно выслушать его. 
Мы считаем, что только те народные депутаты, те лиде
ры заслужат поддержки и уважения, кто завоюет сердца 
женщин. (Аплодисменты.)

’’Уважаемые депутаты! Женщины многонациональ
ной России решили объединиться, потому что они осо
знают, что только вместе можно отстоять общие ин
тересы, интересы наших семей, защитить свои достои
нство и права. С каждым днем возрастает наша тревога 
за положение в стране, в республике. Разваливается эко
номика. Углубляется межнациональная рознь. От рук 
преступников гибнут люди. Дети наши гибнут. Снижа
ется рождаемость. Падает нравственность. Разрыв эко
номических связей между регионами уже сегодня привел 
к тому, что стоят станки, люди остаются без работы.
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Парализованы целые отрасли, в которых по преимущест
ву заняты женщины. А разве может женщина спокойно 
жить, если не знает, чем она сможет накормить своих 
детей и вас, уважаемые депутаты? Не об икре и других 
деликатесах печемся мы. Нет детского питания. Нет мо
лока и яиц, обычной крупы. А как поднять на ноги 
больных при почти полном отсутствии самых необходи
мых лекарств? Мы не говорим о дефицитных...

Мы внимательно следим за работой народных депу^ 
татов, и еще теплится в нас надежда, что депутатский 
корпус сможет повернуть дела к лучшему, стабилизиро
вать обстановку, наладить нашу жизнь. К общей боли за 
судьбу республики и страны в целом добавляется тревога 
за ухудшение положения женщины, за состояние ее здо
ровья, за слабую ее социальную защищенность, за судьбу 
семьи. Мы поддерживаем переход к рынку и надеемся, 
что он оздоровит экономику, создаст условия для жизни 
на уровне цивилизованного общества. В то же время мы 
не можем не думать о том, что для отдельных слоев 
населения рынок может обернуться настоящей нищетой. 
И это прежде всего коснется женщин.

Сложившиеся условия жизни обрекли советскую жен
щину на малопроизводительные, низкоквалифицирован
ные работы, привели к двойной занятости — дома и на 
производстве. Мы поставлены в неравное положение на 
рынке труда.

Уважаемые народные депутаты России! Союз женщин 
России требует от Верховного Совета РСФСР безот
лагательно разработать и принять закон об охране 
семьи, материнства и детства, а также закон о про
фессиональном равенстве, который на деле запрещал 
бы все виды дискриминации. Разрабатывая его, следует 
исходить из норм Декларации прав человека и Конвенции 
ООН о ликвидации всех форм дискриминации в от
ношении женщин.

Необходимо обеспечить широкий доступ женщин 
к получению современных профессий. Законы должны 
обеспечить женщине возможность гарантии выбора мате
ринства или работы, а также разумное их сочетание.

Уважаемые депутаты! Наши требования продиктова
ны самой жизнью, заботой не только о сегодняшнем, но 
и о завтрашнем дне. Народные депутаты, мы ждем от вас 
конкретных действий” .

Несколько слов об аграрном вопросе. Мне хотелось 
бы сказать, что принятое постановление о неотложных
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мерах по защите семьи, охране материнства и детства 
является той мизерной долей долгов, которые мы долж
ны возвратить женщинам села. И если уж говорим о воз
рождении деревни, если говорим о том, что должны 
вырастить будущего крестьянина, который сейчас еще 
под стол пешком ходит, то прежде всего мы должны 
решить те социальные вопросы, о которых так хорошо 
говорили здесь народные депутаты Константинов из 
Ярославской области, Громов из Астраханской, ряд дру
гих руководителей.

Председательствующий. Слово имеет депутат Доро
феев Григорий Петрович, подготовиться депутату Бога- 
енко. Напоминаю, товарищи, время для выступления
— до трех минут.

Дорофеев Г.П., Бутурлиновский территориальный из
бирательный округ, Воронежская область.

Уважаемый Председатель! Уважаемые народные де
путаты! Прошу вашего внимания, так как я хочу внести 
от имени Комиссии по соблюдению Регламента серьез
ные предложения по совершенствованию нашей работы.

Ушли в историю прежние единодушные, единоглас
ные съезды и сессии Верховного Совета. Наша сегодняш
няя реальность — это многопартийный Съезд и Верхов
ный Совет, в котором идет жесткая фракционная пар
ламентская борьба. Это показали первый Съезд, работа 
нашего Верховного Совета и обсуждение повестки вне
очередного Съезда народных депутатов.

В этом нет ничего ни страшного, ни плохого. В таких 
условиях работают все многопартийные высшие законо
дательные органы других стран. Учитывая эту реаль
ность, а ее непременно нужно учитывать, предлагаю при
знать необходимым для упорядочения работы Съезда 
обязательную предварительную разработку вариантов 
процедуры обсуждения каждого из вопросов повестки 
дня, а затем последующего их обсуждения и принятия 
лучшего варианта, приемлемого для большинства.

Обязанность разработки вариантов процедуры или 
процедурных вопросов надо возложить на Комиссию по 
соблюдению Регламента, которая по идее как раз и со
здавалась для этой работы первым Съездом народных 
депутатов.

Комиссия подготовила проекты необходимых докумен
тов по этому вопросу, которые вам будут завтра розданы.

Для информации: аналогичные по целям комиссии 
существуют давно во всех многопартийных парламентах.
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Эти комиссии доказали свою необходимость в обеспече
нии нормальной работы парламентов именно предвари
тельной разработкой процедуры. Поэтому я предлагаю 
завтра в "Разном” вновь вернуться к этой проблеме и, 
имея уже на руках проекты документов, принять окон
чательное решение.

Прошу Съезд принять решение по этому пред
ложению.

Председательствующий. Завтра раздадите документы, 
тогда и примем.

Слово предоставляется депутату Богаенко Николаю 
Владимировичу, члену Комитета по делам инвалидов, 
ветеранов войны и труда, социальной защите военнослу
жащих и членов их семей.

Богаенко Н.В., Заельцовский территориальный изби
рательный округ, Новосибирская область.

Уважаемый Президиум Съезда, народные депутаты, 
Председатель Верховного Совета РСФСР, гости! Откры
вая Съезд, Председатель Верховного Совета РСФСР, ос
новываясь на достигнутом соглашении между политичес
кими группами народных депутатов, призвал нас не до
пустить срыва поставленной перед внеочередным 
Съездом задачи путем перевода обсуждения вопросов 
в политическую борьбу. Однако дальнейший ход работы 
показал, что представители политических групп либо не 
могут держать свое слово, либо их лидеры не могут 
представлять свои группы на согласительных совещани
ях, конечно, если не допускать возможного сознательного 
лукавства.

Развернувшаяся дискуссия по повестке дня, а затем 
и в ходе заседаний депутатских групп дает возможность 
определить истинные цели, которые ставят перед собой 
народные депутаты, объединившие в группах свои уси
лия. Считаю необходимым в этих условиях раскрыть их 
не только для депутатов, еще не определивших своей 
позиции, но и для избирателей, внимательно наблюда
ющих за работой нашего Съезда. Называя цели основных 
политических группировок, я могу ошибиться, тем более 
что высказываю свое мнение. Поэтому прошу вас, кол
леги и избиратели, самим вслушаться в выступления 
представителей депутатских групп и определить к ним 
свое отношение.

"Демократическая Россия”, заявленная координато
ром, не отвлекается от повестки днй работы Съезда. Она 
старается решать задачу, вынесенную на внеочередной
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Съезд. А вот ’’Коммунисты России”, а также образовав
шиеся новые группы (не буду называть их) добиваются 
срыва объективно начавшегося процесса заключения 
межреспубликанских договоров и тем самым пытаются 
сорвать процесс образования нового Союза взамен ста
рой союзной системы, стараются дискредитировать ра
боту Верховного Совета, его лидеров... (Аплодисменты.)

Председательствующий. Николай Владимирович, 
я прошу Вас и других товарищей эти вопросы все-таки не 
затрагивать. И время Ваше истекло. (Шум в зале.) Закан
чивайте фразу. Товарищи, не волнуйтесь, я веду заседа
ние. Николай Владимирович, я Вас прошу эти вопросы не 
затрагивать. И Вас, и других депутатов.

Богаенко Н.В. Я выполняю волю ведущего нашего 
Съезда: не буду до конца раскрывать эти вопросы. Части
чно стремление к этим целям уже проявилось в ходе 
выступлений. К сожалению, я не сказал того, что может 
последовать завтра и послезавтра. Но я надеюсь, что 
этого не произойдет. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Я думаю, что не произойдет. 
Он прекрасно разбирается во всем и не даст никому 
свести нас на другой путь. Правильно? Правильно.

Предоставляю слово Егорову Владимиру Николаеви
чу — первому заместителю председателя Томского об
ластного агропромышленного объединения. Подгото
виться депутату Белову.

Егоров В.Н., Кожевниковский территориальный изби
рательный округ, Томская область.

Уважаемые делегаты, в последнее время мне довелось 
заниматься вопросами производства комбикормов, и мне 
доподлинно известно, что комбикормовая промышлен
ность России на грани остановки и развала. На 1991 
год положение с сырьевыми ресурсами для этой отрасли 
катастрофическое. Заключение договоров и оформление 
нарядов по существу сорвано, особенно по таким ко
мпонентам, как кукуруза, ячмень, белковые, а также 
незерновые компоненты. По этим же причинам в те
кущем году сельское хозяйство не получило 1 миллиона 
тонн комбикормов, а то, что получило, содержало 
белок с дефицитом в 40 процентов. Видимо, здесь 
сокрыты причины снижения производства многих про
дуктов животноводства. Известно, что северные тер
ритории республики или не производят зернофураж, 
или производят, но в незначительных объемах, и про
дуктивность животноводства здесь целиком зависит от
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поставок комбикормов. Положение с закупками зерна 
в республике известно своими сложностями, от которых, 
по существу, страдает весь народ. Все это в конечном 
счете привело к взрыву цен, к явной угрозе голода в бли
жайшие месяцы. Однако мер к решению проблемы или не 
принимается, или принимается крайне недостаточно. Кто 
за это в ответе? Правительство, Верховный Совет или 
наш Съезд, наконец?

Вношу предложения, которые просил бы рассмотреть 
и принять как депутатский запрос.

Первое. Поручить Президиуму Верховного Совета 
и Совету Министров РСФСР безотлагательно в ходе 
работы Съезда рассмотреть и решить вопрос по обес
печению в полном объеме северных и приравненных 
к ним территорий республики зернофуражом, а также 
зерном на продовольственные цели как за счет внутрен
них источников, так и по импорту, с учетом того, что эти 
территории в основном поставляют на экспорт нефть, лес 
и так далее.

Второе. Определить меры по укреплению и развитию 
комбикормовой промышленности республики, имея 
в виду, что главными потребителями комбикорма 
наряду с сельхозкомплексами являются владельцы 
сельского подворья, крестьянские и фермерские хозяй
ства, подсобные сельские предприятия промышленных 
предприятий. В конце работы Съезда доложить народ
ным депутатам и гражданам республики о принятых 
мерах по первому предложению, на очередном Съезде
— по второму.

Думается, нам пора прекратить трату энергии, умов 
и нервов на поиски альтернативы колхозам и совхозам 
через фермера, чер.ез приватизацию и так далее. Вопрос 
о фермерстве обрел статус закона. Это хорошо. Пора, 
очевидно, и вопрос о приватизации вычленить в самосто
ятельную тему с предварительным всенародным обсуж
дением через референдум и так же придать ему статус 
закона.

Председательствующий. Слово предоставляется Бело
ву Виктору Ивановичу, члену Комитета по законодатель
ству, Тверская область. Подготовиться Грачеву Влади
миру Александровичу. Что, Белова нет, ушел? Не дож
дался слова. Пожалуйста, Грачев Владимир 
Александрович. Подготовиться депутату Филиппову.

Грачев В.А., Первомайский территориальный избира
тельный округ, Пензенская область.
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Товарищи, я вношу два устных депутатских запроса 
и прошу на них ответить в конце Съезда, когда у нас 
будет для этого отведено специальное время. Запросы 
вносятся на имя Председателя Совета Министров това
рища Силаева Ивана Степановича.

Первый запрос — об обеспечении населения лекарст
вами. Вы все знаете, каково здесь положение: нет ас
пирина, нет самых элементарных лекарств. В то же время 
мне благодаря месторасположению комбината ’’Биосин
тез” известно, что комбинаты все работают, выполняют 
план, более того — дают рост на 5, на 8, а то и на 10 
процентов. Куда деваются лекарства? Как они распреде
ляются? До сих пор нет, например, разнарядки на буду
щий год, то есть соответствующие ведомства СССР не 
решили еще, как и куда распределять лекарства. Есть 
сведения, что лекарства пойдут на экспорт, то есть при 
полной нехватке лекарств для нашего населения они экс
портируются. Фармацевтические предприятия не обеспе
чены сырьем, не заключены договоры на поставку и так 
далее. Я  прошу, Иван Степанович, чтобы в последний 
день работы Съезда соответствующие органы и ведомст
ва СССР дали ответ на этот очень жгучий для всех 
вопрос: что будет с лекарствами?

Второй депутатский .запрос. Он касается сельского 
хозяйства. Как известно, в программе возрождения рос
сийской деревни огромное значение уделяется газифика
ции села. Однако называемые цифры газификации, на 
мой взгляд, не подтверждаются реальным обеспечением 
трубами. Труб полиэтиленовых, которые очень хорошо 
подходят для газификации, нет. И улучшения положения 
с полиэтиленом не предвидится. Мне кажется, нужен 
четкий и ясный ответ от соответствующих снабженческих 
органов страны. Этот вопрос также прямо обращен 
к Председателю Совета Министров СССР. Каким об
разом мы будем развивать газификацию, если нам центр 
может трубы не дать? Прошу ответить на эти два запро
са. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Слово депутату Филиппову. 
Подготовиться депутату Куцу.

Филиппов П.С., Московский территориальный изби
рательный округ, г. Ленинград.

Уважаемые депутаты! Уважаемые члены Президиума! 
Сегодня в прениях неоднократно звучал вопрос о преиму
ществах коллективной собственности. Как экономист хо
чу дать маленькую справку. Коллективная собственность,
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о преимуществе которой многократно говорилось, как 
свидетельствует наша практика и опыт зарубежных стран, 
может быть в двух формах: коллективная собственность 
•долевая, когда каждый член имеет свой пай, и коллектив
ная собственность неделимая. Примером ее может быть 
собственность профсоюза, партии, благотворительного 
фонда, колхоза. Одно дело — партия, церковь и другое
— производство.

Опыт Югославии, которая пошла по пути коллективи
зации, неделимой собственности, неопровержимо доказы

вает недостаточную эффективность такой формы собствен
ности. Это связано в первую очередь с тем, что трудящиеся, 
имея доход, не желают вкладывать капитал в техническое 
развитие предприятия. В ряде случаев с колхозами мы 
имеем аналогичные результаты.

Недостаточно эффективным оказывается и пожизнен
но наследуемое владение. Не будучи собственником иму
щества, в том числе и земли, гражданин не имеет над
лежащих стимулов для улучшения этой собственности. 
Как говорится, жизнь возьмет свое, расставит акценты 
должным образом и покажет сравнительную эффектив
ность любых форм собственности.

Однако для того, чтобы жизнь смогла сделать выбор, 
необходимо предоставить ей возможность для такого 
экономического сравнения. Я призываю депутатов, всех 
участников Съезда предоставить всем формам собствен
ности возможность развития. Спасибо.

Председательствующий. Слово предоставляется депу
тату Куцу, подготовиться депутату Подгорнову. Три ми
нуты. Напоминаю, товарищи депутаты, о времени для 
выступлений в прениях: три минуты.

Куц Г.А., Суоярвский национально-территориальный 
избирательный округ, Карельская АССР.

Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Прези
диум! Я хотел бы выступить в защиту народного депута
та Тарасова. Бестактность, проявленная по отношению 
к нему, касается всех военных. После первого перерыва 
его обвинили в проведении агитации за решение каких-то 
организационных вопросов на Съезде...

Председательствующий. Не поднимайте эти вопросы!
Куц Г.А. Товарищи, извините, пожалуйста, но мне 

просто неудобно идти от гостиницы на Съезд. Есть ли 
у нас какие-то правоохранительные органы, которые бы 
пресекали оскорбления депутатов на Съезде и по дороге 
на него? Если есть, прошу обеспечить защиту.
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Я прошу Съезд создать комиссию по расследованию 
вышеуказанного факта. Проявлена ли бестактность к ко
му-то из руководителей республики, к товарищу ли Тара
сову, необходимо разобраться и в пятницу доложить 
здесь, а виновные пусть извинятся.

Председательствующий. Надеюсь, что мы изберем 
Комиссию по депутатской этике, и она начнет работать. 
По этим вопросам мы же договорились. Сейчас я прервал 
одного оратора, должен прервать и другого, не так ли? 
Договариваемся на согласительной комиссии, на Съезде 
и не выполняем. Я, как председательствущий, обязуюсь 
пресекать эти вопросы. Пожалуйста.

Подгорнов Н.М., Сокольский территориальный изби
рательный округ, Вологодская область.

Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Борис 
Николаевич! Я просил дать мне 10 минут завтра, по
скольку я в три минуты не уложусь. Дело в том, что 
у меня есть два предложения, которые, на мой взгляд, 
вывели бы из тупика нашу экономику и оказали влияние 
на социальное развитие нашего общества. Если не воз
ражаете, я это время использую сегодня.

Председательствующий. Нет, сегодня три минуты, по 
Регламенту.

Ельцин Б.Н., Председатель Верховного Совета РСФСР.
Передайте предложения.
Председательствующий. Передайте предложения. Бу

дет возможность — дадим время.
Подгорнов Н.М. У меня есть два проекта законов. 

Первый определяет правовую экономическую защиту на
селения РСФСР от инфляции в результате роста цен на 
товары общего спроса. Закон направлен на установление 
истинной цены товаров на всероссийском рынке, полную 
отмену официальных и неофициальных привилегий в рас
пределении товаров, дефицит которых создан искусствен
но, путем обесценивания народных денег, направляемых 
в виде налоговых отчислений в бюджет.

Закон направлен на установление общенародной социа
льной справедливости, устранение возможности крупных 
и мелких хищений и дальнейшей спекуляции. Исходя из этого 
закона Верховный Совет должен отменить с 1 января 1991 
года государственные цены на все виды товаров народного 
потребления и перейти на рыночные регулируемые цены.

Статьи бюджета РСФСР по расходам, ранее компен
сировавшим затраты на производство и реализацию то
варов, переориентировать на компенсацию населению
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РСФСР по индексу цен. В связи с этим установить индекс 
увеличения налога с прибыли за счет необоснованного 
повышения цен. Предусмотреть увеличение прибыли 
предприятий за счет снижения затрат на производство, 
улучшения качества товаров. На индекс цен повышение 
налогов не распространяется.

Второй проект закона. С 1 января 1991 года запретить 
в любых формах монополии на результаты труда пред
приятий и граждан, за исключением налоговых отчисле
ний и страховых платежей, арендной платы. Отменить 
формирование фонда заработной платы для всех пред
приятий, в какой бы собственности они ни находились. 
Далее. Отменить индекс соотношения роста заработной 
платы с ростом производительности труда.

Если позволите, то я завтра это все объясню. Спасибо 
за внимание.

Председательствующий. Слово предоставляется депу
тату Аскалонову. Подготовиться депутату Галилею.

Аскалонов А.А., Благовещенский территориальный 
избирательный округ, Алтайский край.

Уважаемые товарищи народные депутаты! Уважа
емый Президиум! Группа народных депутатов-медиков 
в количестве 97 человек уполномочила меня обратиться 
к внеочередному Съезду народных депутатов. Изби
ратели России ясно высказали свою волю, выдвинув 
народными депутатами РСФСР 97 врачей. На что 
рассчитывали при этом избиратели? Они надеялись, 
что представители этой профессии лучше других знают 
беды здравоохранения и нужды народов республики 
и способны при любых политических бурях и эко
номических невзгодах выразить и отстоять насущные 
интересы народа, практически улучшить охрану его 
жизни и здоровья.

Десятилетия пренебрежительного отношения руково
дящих органов Союза и республики к проблемам охраны 
здоровья привели к развалу материально-технической ба
зы здравоохранения и сети лечебных учреждений, крайне 
низкому уровню лекарственного и технического обеспече
ния медицинских учреждений. По отдельным показате
лям, характеризующим здоровье населения, Россия зани
мает среди союзных республик последнее место. Низкая 
продолжительность жизни, особенно мужчин, высокая 
смертность, в том числе детская, рост преступности, тра
вматизма, алкоголизм, наркомания, проституция, 
СПИД, неблагополучие психического здоровья, тяжелая
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экологическая ситуация ухудшают генофонд нации и гро
зят вырождением народа.

Не наблюдается тенденция повышения продолжитель
ности жизни, особенно на селе. При уменьшении числа 
сельских жителей село все очевиднее становится резер
вацией больных и престарелых. Качество здоровья насе
ления России продолжает катастрофически ухудшаться. 
И если этот процесс не прервать, то в скором времени 
некому будет восстанавливать экономику, а наша законо
дательная и реформаторская деятельность никому не бу
дет нужна.

Практически повсеместно в России медицинская по
мощь еще не стала доступной для нуждающихся в ней. 
Экономические потери, которые несет общество вследст
вие высокой заболеваемости, инвалидности и преждев
ременной смертности, во много раз превышают затраты, 
необходимые для восстановления и развития служб здра
воохранения.

Медицинская наука все больше отстает от мирового 
уровня. Сознавая, что крах здравоохранения неизбежен, 
если не принять решительных мер, Председатель Верхов
ного Совета РСФСР на сессии Верховного Совета 19 
сентября дал поручение Совету Министров РСФСР под
готовить постановление о неотложных мерах по улучше
нию здравоохранения на 1990—91 годы, в том числе по 
закупке лекарств, инструмента и оборудования. Был 
установлен десятидневный срок для принятия такого по
становления. Однако поручение до сих пор не выполнено.

Мы, медицинские работники, народные депутаты, за
являем Съезду и нашим избирателям, что правительство 
при рассмотрении бюджета на 1991 год вопреки нашим 
требованиям вновь руководствовалось остаточным при
нципом финансирования социальной сферы. В рыночные 
отношения здравоохранение России входит уже обескров
ленным. Обеспечение лечебно-профилактических учреж
дений медицинской техникой упало на 50 процентов, 
а снабжение населения лекарственными препаратами со
кратилось до 19 процентов. Наши требования, основан
ные на научных расчетах, знании жизни и многолетнем 
опыте, удовлетворены только на 50—60 процентов. (Шум 
в зале, выкрики.)

Председательствующий. Заканчивайте.
Аскалоиов А.А. Мы считаем своим долгом обратить 

внимание Съезда на высочайшую степень напряженности 
в нашей профессиональной среде и мощную волну нара
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стающего забастовочного движения медицинских рабо
тников.

Председательствующий. Артур Александрович! Вы 
слышите меня? Вы почему не реагируете на замечания 
председателя? Все. Заканчивайте! Уважаемые товарищи, 
осталось несколько минут, я прошу вашего внимания. Вы 
помните, я объявлял депутата Галилея Николая Григо
рьевича, но ему трех минут для выступления мало, так 
что дадим ему, наверное, в следующий раз 10 минут, 
пусть запишется. А сейчас я хотел бы дать слово депутату 
Смолину Олегу Николаевичу.

Смолив О.Н., Куйбышевский территориальный изби
рательный округ, Омская область.

Вы знаете, я давно уже ставил вопрос об информиро
вании народных депутатов, не работающих постоянно 
в Верховном Совете или в комиссиях. Дело в том, что 
сейчас, на мой взгляд, мы поставлены в неравное положе
ние. Сколько я ни пытаюсь через комитеты или через 
коллег узнать о том, чем будет заниматься в ближайшее 
врёмя Верховный Совет, этого сделать не удается. 
Я предлагаю, во-первых, создать при Верховном Совете 
специальную службу оповещения, чтобы, скажем, в суб
боту любой депутат мог узнать порядок работы на всю 
следующую неделю. Иначе, повторяю, мы становимся 
депутатами второго сорта, а нас все-таки три четверти.

Во-вторых. Хотел бы обратить внимание на то, что не 
вовремя рассылаются проекты законов, постановлений 
и договоров. Бываю здесь примерно дважды в месяц, но не 
имею проекта Федеративного договора и многих других 
документов. Отсутствие информации — частая причина 
некомпетентности или сомнений. Скажем, мои избиратели, 
ссылаясь на газету ’’Коммерсант”, на зарубежные радиоста
нции, задают вопросы по поводу договоров России с При
балтийскими государствами, Молдовой и так далее. Спра
шивают, например, почему на митингах говорят о том, что 
Россия никого не будет кормить, а правительство заключа
ет договоры, сохраняющие крайне невыгодное соотноше
ние цен на сырье и на готовую продукцию. Почему мы, 
новое российское руководство, более всего дружим с теми, 
кто отделяется от Союза, не признает наших соотечествен
ников гражданами и даже предъявляет России территори
альные претензии? Мне ответить нечего, поскольку досто
верной информации я не имею. Дело дошло до того, что 
избиратели пообещали ’’забрать” голоса, отданные за меня, 
если этот вопрос не будет поднят на Съезде.
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Я  предлагаю, чтобы Президиум в ближайшее время, 
скажем до конца недели, обеспечил депутатов всеми зако
нопроектами, особенно о собственности, налогах, проек
том Федеративного договора и проектами договоров 
с другими государствами, о которых уже шла речь. Без 
этого говорить о работе Верховного Совета и обмени
ваться мнениями о Союзном договоре нельзя. Как изве
стно, информация — это хлеб политика. Считаю, что мы 
не можем довольствоваться ’’блокадными” нормами. 
Спасибо за внимание!

Председательствующий. Товарищи депутаты, выступ
ления на сегодня закончены. Надо посоветоваться вот по 
какому вопросу. Поступил ряд записок по поводу флага. 
Когда открывали Съезд, Борис Николаевич советовался 
с вами, и мы, кажется, договорились, что все торжествен
ные ритуальные процедуры повторим при закрытии. Но 
предлагают делать это каждый день. Как вы считаете? 
(Шум в зале.) Хорошо. Теперь, товарищи депутаты, есть 
желающие сделать объявления? Первый микрофон.

Из зала. Группа демократического центра ’’Россия” 
и ее сторонники собираются сразу после окончания рабо
ты возле второго микрофона.

Из зала. Группу депутатов от автономий просим со
браться в конце зала.

Из зала. Группа беспартийных народных депутатов 
собирается у четвертого микрофона.

Председательствующий. Редакционную комиссию 
прошу собраться после вечернего заседания в Царицыной 
палате около Владимирского зала.

Уважаемые народные депутаты, завтра начало заседа
ния в 10 часов.



ЗАСЕДАНИЕ ПЯТОЕ

Большой Кремлевский дворец.
29 ноября 1990 года. 10 часов.

Председательствует заместитель 
Председателя Верховного Совета РСФСР 

Б. М. Исаев

Председательствующий. Добрый день, уважаемые на
родные депутаты! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 835 народных депутатов РСФСР

Кворум есть. Приступаем к работе. По порядку веде
ния, первый микрофон, пожалуйста.

Подопригора В.Н., Камский национально-территори
альный избирательный округ, Удмуртская Республика.

Прошу прощения, у меня вопрос к Борису Никола
евичу. Вчера от имени удмуртской народной депутации 
направлялась просьба Борису Николаевичу о проведении 
встречи с народными депутатами от автономных образо
ваний. Мне бы хотелось услышать ответ, возможна ли 
такая встреча и в какое время?

Ельцин Б.Н., Председатель Верховного Совета РСФСР.
Сегодня в 18 часов 30 минут в Доме Советов.
Харитонов Н.М., Новосибирский сельский территори

альный избирательный округ, Новосибирская область.
Есть просьба и мнение народных депутатов-аграрни- 

ков: время выступлений ограничить семью минутами. 
Ивану Степановичу с заключительным словом выступить 
завтра после первого перерыва, чтобы дать возможность 
большему числу народных депутатов выступить. И вто
рое. Аграрники очень просят дать слово для выступления 
товарищу Стародубцеву.
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Председательствующий. Пятый микрофон, пожа
луйста.

Васильев Д.А., Тольяттинский территориальный изби
рательный округ, Куйбышевская область.

Вчера в ’’Разном” в выступлении товарища Подгор- 
нова прозвучала свежая мысль. Группа ’’Рабоче-кре
стьянский союз” просит за счет ее выступающего сегодня 
дать слово для выступления товарищу Подгорнову на 10 
минут, чтобы он яснее изложил эту мысль. Он из Воло
годской области, зовут Николай Михайлович.

Председательствующий. Спасибо, шестой микрофон, 
пожалуйста.

Мартынов Д.Д., Чамзинский национально-территори
альный избирательный округ, Мордовская АССР.

У меня вопрос к уважаемому Борису Николаевичу. 
Знаете ли Вы, что в газете ’’Известия” за 27 ноября 
приведены слова депутата Ивана Кузьмича Полозкова 
о том, что на местах зреет идея создания комитетов 
общественного спасения и защиты социализма?

Председательствующий. Товарищ Мартынов, это не 
по порядку ведения. В ’’Разном” мы Вам дадим слово. 
Четвертый микрофон, пожалуйста.

Стеликов А.И., Людиновский территориальный изби
рательный округ, Калужская область.

Я  хочу внести следующее предложение. Учитывая, что 
вопрос, который мы рассматриваем, имеет исключитель
ную важность, необходимо дать возможность высказать
ся максимально большему количеству народных депута
тов с тем, чтобы еще раз, как это было ранее, не сделать 
ошибку при принятии постановлений. В этой связи вношу 
предложение ограничить время выступлений до 7 минут 
вместо десяти по Регламенту, тогда смогут выступить 
в полтора раза больше депутатов.

Евтушенко К.М., Амурсхсий территориальный избира
тельный округ, Хабаровский край.

Уважаемый Борис Михайлович! Уважаемый Президи
ум! Вчера у одного из микрофонов выступил механиза
тор, которому мы очень горячо аплодировали. Он просил 
слова для выступления, но по непонятным причинам 
механизатору так и не было предоставлено слово для 
выступления. Было бы уместно послушать сейчас именно 
тех, кто сидит, как говорится, ”за рулем” в поле.

Председательствующий. Спасибо. Надо, чтобы от это
го механизатора поступила заявка в Секретариат. Сек
ретариат внесет предложение, а мы дадим ему слово.
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Товарищи депутаты! Внесено предложение ограни
чить время выступлений до 7 минут. Какое будет мнение? 
В соответствии с Регламентом будем работать? Да? Ну 
хорошо. Спасибо.

Слово для выступления предоставляется руководите
лю Секретариата Заверюхе, подготовиться Казиеву.

Заверюха А.Х., Соль-Илецкий территориальный изби
рательный округ, Оренбургская область.

Уважаемые товарищи депутаты! Разрешите вам до
ложить, что сформированный Съездом Секретариат 
в пределах своих полномочий, определенных Временным 
регламентом, работает в интересах организованного про
ведения внеочередного Съезда.

Очень много вопросов у нас связано с формированием 
списка выступающих, поскольку многие депутаты не об
ратились к статье 6 Регламента, в которой определен 
порядок формирования списка записавшихся для выступ
лений депутатов от территориальных и иных групп, об
разованных предыдущим Съездом. Их, как известно, 
у нас зарегистрировано 32, и одна группа — ’’Демократи
ческий центр России” — уже заявила о себе на проходя
щем Съезде. У Секретариата есть предложение, чтобы 
руководители этих групп подтвердили свой состав, так 
как уже со следующего вопроса запись на выступления от 
групп будет вестись после регистрации. Списки просьба 
подавать в Секретариат товарищу Лисину Владимиру 
Павловичу.

В соответствии со статьей 7 Временного регламента 
народный депутат или группа депутатов вправе обра
титься с запросами к Председателю Верховного Совета 
или к другим руководителям государственных органов. 
Запрос, внесенный в письменной форме, оглашается или 
доводится до сведения депутатов иным путем, на него 
дается ответ не более чем в трехдневный или установлен
ный Съездом иной срок. Таких депутатских запросов 
поступило к нам 32. Разрешите мне несколько апнотаци- 
онно огласить их содержание. Запросы от депутата Бока: 
Председателю Совета Министров товарищу Силаеву 
о мерах по восстановлению Немецкой автономной рес
публики на территории РСФСР; об обеспечении оборудо
ванием студии программ местного телевидения (Нижний 
Тагил Свердловской области); о выдаче официального 
разрешения на ввод четвертого канала местного телеви
дения и трансляции программ Ленинградского телевиде
ния в городе Нижний Тагил Свердловской области.
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Поступили также запросы: о продолжении финансиро
вания и завершении строительства Томской ТЭЦ; о ре
конструкции Каспийского мясоконсервного комбината 
в Калмыцкой ССР; об оказании практической помощи 
в обеспечении комплектующими изделиями завода холо
дильников Дальневосточного производственного объеди
нения ’’Родина”. Эти три запроса адресованы товарищу 
Силаеву.

Поступили запросы: от депутата Веретенникова мини
стру путей сообщения СССР товарищу Конареву — о не
удовлетворительном состоянии жилых домов, принадле
жащих Министерству путей сообщения и расположенных 
на территории Волоколамского района; Председателю 
Совета Министров РСФСР товарищу Силаеву — о неза
конном захвате земель разными государственными ор
ганизациями; первому заместителю Председателя Совета 
Министров РСФСР товарищу Кулику — об обеспечении 
кормами птицеводства в 1991 году и целесообразности 
деятельности областного объединения по птицеводству; 
председателю исполкома Мособлсовета товарищу Тяж
лову — о дальнейшей судьбе ткацкой фабрики в деревне 
Киряево Волоколамского района Московской области, 
использующей труд инвалидов; президенту Российского 
государственного концерна по строительству в северных 
и западных районах РСФСР товарищу Решетилову
— о неудовлетворительном ходе строительства жилых 
домов в селе Ново-Петровске Истринского района Мо
сковской области.

Прокурору РСФСР товарищу Трубину направлены 
запросы: о невыполнении постановления первого Съезда 
народных депутатов РСФСР, запрещающего совмещение 
должностей руководителя органа государственной власти 
или управления с другими должностями; о попустительст
ве Мособлнсполкома в отношении фактов вырубки лесов 
в Рузском районе Московской области; об изъятии припи
сок из отчетности о продаже картофеля и привлечении 
соответствующих лиц к уголовной ответственности; о не
законном отводе земель лесопитомника в районе города 
Дедовска Истринского района под строительство дач.

От депутата Герасименко товарищу Силаеву и пред
седателю Комитета Верховного Совета РСФСР по социа
льному развитию села, аграрным вопросам и продоволь
ствию товарищу Агафонову направлены запросы по 
обеспечению строительства сельских дорог финансами 
и материальными ресурсами.
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От депутата Егорова Председателю Верховного Сове
та РСФСР товарищу Ельцину и Председателю Совета 
Министров РСФСР товарищу Силаеву направлен запрос
об обеспечении комбикормами сельского хозяйства.

Депутатом Кибиревым Председателю Совета Мини
стров РСФСР товарищу Силаеву сделан запрос по воп
росам поставок автомобилей регионам республики и уве
личения отправки их Краснодарскому краю.

Сделаны также такие запросы: депутатом Кравченко 
Председателю Совета Министров РСФСР товарищу Си
лаеву — об обеспечении предприятий текстильной и лег
кой промышленности Ростовской области сырьем; депу
татом Кокошниковым — товарищу Силаеву по вопросу 
обеспечения комбикормами птицеводства; депутатом 
Мальцевым — товарищу Силаеву об открытии постоян
ного представительства Ханты-Мансийского автономно
го округа при Совете Министров РСФСР.

Заместителю Председателя Совета Министров 
РСФСР товарищу Гаврилову направлен запрос о приня
тии мер по улучшению жилищного строительства в горо
де Чапаевске Куйбышевской области, а также об освобож
дении предприятий Чапаевска от налога в бюджет РСФСР 
на-период 1991—1995 годов и о невыполнении в намечен
ные сроки ввода в эксплуатацию и комплектации строите
льства жилья в Чапаевске. О централизованном финанси
ровании экологической лаборатории в городе Чапаевске 
направлен запрос министру оборонной промышленности 
товарищу Белоусову. Сделаны также запросы о включе
нии в план строительства на 1991 год домостроительного 
комбината в городе Чапаевске и о выделении грузового 
и пассажирского автотранспорта Чапаевску.

От депутата Савина направлен запрос Председателю 
Совета Министров РСФСР товарищу Силаеву по воп
росам, связанным с передачей функций Главохоты Гос
комитету РСФСР по охране природы.

Председателю Совета Министров РСФСР товарищу 
Силаеву сделаны запросы: депутатом Сурковым о содер
жании договоров РСФСР с рядом союзных республик; 
депутатом Фоминым — об оказании практической помо
щи трудовому коллективу Красноуральского комбината 
имени Орджоникидзе в решении хозяйственных вопро
сов, о перерубке леса в Новолялинском и некоторых 
других районах Свердловской области, а также о стро
ительстве полигона для испытания ядерного оружия 
в районе города Ивдель Свердловской области.
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С неразборчивой подписью председателю Московс
кого городского Совета народных депутатов товарищу 
Попову направлен запрос о необходимости прекращения 
антисоветских выступлений в районе гостиниц ’’Советс- 
кая” и ’’Россия”.

Секретариат разъясняет, что поступившие ответы по 
данным запросам будут вручаться непосредственно депу
татам работниками Секретариата Верховного Совета 
РСФСР. И будет доводиться до вашего сведения порядок 
их исполнения. Поступило предложение оглаш’ать на 
Съезде и принимать решения лишь по тем запросам, 
которые не удовлетворяют депутатов и по которым тре
буются дополнительные разъяснения или принятие чре
звычайных мер.

В адрес Съезда поступило сегодня 55 обращений от 
народных депутатов РСФСР, из них пять коллективных. 
Все обращения адресованы министерствам, ведомствам, 
конкретным должностным лицам. Они незамедлительно 
регистрируются рабочей группой Секретариата и направ
ляются адресатам.

Обращения народных депутатов РСФСР, адресован
ные Секретариату Съезда, также регистрируются и на
правляются на рассмотрение в соответствующие государ
ственные органы, комиссии и комитеты Верховного Со
вета РСФСР, а также в правоохранительные органы.

Народные депутаты РСФСР в своих письмах высказы
вают просьбы о рассмотрении конкретных писем, жалоб, 
заявлений граждан, обратившихся к ним за помощью. 
Обращения такого рода рассматриваются Секретариа
том и затем направляются с поручением рассмотрения 
в соответствующие органы, уполномоченные разрешать 
поставленные в письмах вопросы.

В коллективных обращениях народных депутатов 
РСФСР поднимаются наиболее острые проблемы со
циально-экономического развития отдельных регионов 
России, вопросы социальной политики. Так, народные 
депутаты РСФСР от Приморского края требуют при
нятия срочных мер в связи с неудовлетворительным 
строительством. Уссурийской теплоэлектростанции. На
родные депутаты РСФСР от Коми ССР выражают ост
рую обеспокоенность отсутствием гарантий улучшения 
материально-технического обеспечения агропромышлен
ного комплекса. Они считают неприемлемым для ре
спублики существующий ныне принцип обеспечения про
довольствием.
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Народные депутаты от Волгоградской области подде
рживают просьбу ветеранов войны и труда, призывников 
1944 года, о предоставлении им льгот участников войны 
и внесении соответствующих изменений в постановления 
Совета Министров СССР, касающиеся этого вопроса.

В адрес внеочередного Съезда народных депутатов 
поступило около тысячи обращений граждан, в которых 
содержатся поздравления народным депутатам РСФСР 
с началом работы высшего органа государственной вла
сти Российской Федерации. Избиратели выражают наде
жду на плодотворное, конструктивное обсуждение воп
росов, внесенных в повестку дня Съезда, обращаются 
с призывом учитывать их мнение при решении проблем, 
стоящих перед народами и республиками, просят о содей
ствии в рассмотрении конкретных жалоб и заявлений, 
касающихся улучшения социально-бытовых условий.

Все предложения, пожелания и просьбы личного хара
ктера учитываются Секретариатом Съезда с последу
ющим направлением на рассмотрение комитетам Верхов
ного Совета РСФСР, его палатам, комиссиям, а также 
соответствующим ведомствам. Кроме того, отклики 
и пожелания избирателей помещаются на стенд для оз
накомления с ними депутатов. Более 600 телеграмм и пи
сем поступило народным депутатам лично. В фойе зала 
каждый депутат имеет возможность получить свою кор
респонденцию. И в дальнейшем Секретариат будет при
нимать меры для нормального обеспечения корреспон
денцией работающего Съезда. У меня все.

Председательствующий. Есть предложение принять 
к сведению сообщение Секретариата, поручить соответ
ствующим министерствам, ведомствам, службам рассмо

треть запросы и обращения в установленные сроки и дать 
■соответствующие ответы. Спасибо.

Слово для выступления предоставляется депутату Ка- 
зиеву Тамерлану Владимировичу, председателю колхоза 
имени Кирова Ардонского района Северо-Осетинской 
АССР. Подготовиться депутату Смирнову. Пожалуйста.

Казиев Т.В., Коста-Хетагуровский территориальный 
избирательный округ, Северо-Осетинская АССР.

Уважаемые товарищи народные депутаты! В докладе 
Совета Министров о программе возрождения российской 
деревни и развития агропромышленного комплекса ска
зано, что в основу составления программы легли законо
проекты: о земельной реформе, о социальном развитии 
села и Земельный кодекс. Я внимательно выслушал док
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лад, внимательно изучил законопроекты и сделал вывод, 
что они составлены на основе изучения мировой практи
ки в этом вопросе, но без учета реалий наших сегодняш
них деяний. И вот почему.

Начну с отношения к земле. Согласен, что земля 
должна быть собственностью государства и частной. Ча
стной является и коллективно-долевая собственность. 
Понятие возможности временного пользования землей 
мы должны полностью исключить, ибо землей временно 
пользоваться нельзя в отличие от других предметов на
шего обихода. 73 года мы временно пользовались зем
лей, и всем очевидно, что она осталась без хозяина, 
нарушено ее естественное плодородие, экологическое со
стояние.

Пугает многих факт продажи земли. На наш взгляд, 
сделка о купле-продаже земли необходима как механизм 
приватизации и может произойти только между государ
ством и физическим лицом или же коллективом. Пере
продажа земли должна быть категорически запрещена 
между частниками. Цена на землю должна быть невысо
кой, символической. И в этом случае земля станет со
бственностью непосредственного товаропроизводителя. 
Она не станет предметом спекуляции, того, чего мы все 
боимся.

Следующая проблема, которая вызывает сильную 
тревогу, — форма хозяйствования на земле. В докладе 
Совета Министров и в содокладе комитета прозвучало, 
что организация крестьянского хозяйства — это панацея 
от всех наших болезней на селе. Уважаемые товарищи, 
хочу заявить, что я и за крестьянское, и за фермерское 
хозяйство, хотя в организации первого не вижу большой 
перспективы и в будущем. Перспектива возможна только 
в том случае, если крестьянские хозяйства преобразуются 
в фермерские.

Председатель Совета Министров так и не смог от
ветить, какой техникой и какими подручными средствами 
можно сегодня обеспечить крестьянина на его небольших 
наделах. Ведь у нас сельскохозяйственное машиностро
ение не выпускает даже гужевой техники, если можно так 
выразиться, не говоря уже о других видах малогабарит
ной сельскохозяйственной техники. Единственное, что га
рантируется крестьянину, это право распоряжаться со
бственностью,

Убежден, что, если бы мы при такой неуклюжей, 
неудобной форме организации коллективного труда, как
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колхоз или совхоз, дали бы им такую же самостоятель
ность, то есть право распоряжаться собственностью, 
-проблемы продовольствия в стране не было бы.

Большую тревогу вызывает та разрушительная сила 
для наших колхозов и совхозов, которая заложена в ста
тье 4 законопроекта о земельной реформе, в которой 
говорится, что каждый член коллектива при выходе из 
него с целью организации крестьянского хозяйства име
ет право получить свою долю в виде земельного участ
ка. Статья 48 Земельного1 кодекса подтверждает это 
положение. И уже в статье 67 дополняется следующим: 
согласия владельца на изъятие земли не требуется. 
И вот тут я никак не могу понять председателя комите
та товарища Агафонова. Как он собирается сохранить 
колхозы и совхозы, не разрушая того, что есть? Ведь 
это же прямой путь к конфронтации между коллек
тивами и частниками, исполкомами Советов на местах. 
В своей национальной политике, товарищи, мы уже 
создали благоприятную почву для межнациональных 
распрей. Боюсь, что мы своей хозяйственной политикой 
посеем вражду между государством и товаропроизводи
телем, между самими товаропроизводителями. Необ
ходимо на начальном этапе сохранить колхозы и сов
хозы как коллективную форму организации труда, по
меняв внутри них правовую, экономическую основу, 
превратив их в подлинную коллективно-долевую со
бственность. Для этого следует привлечь все научные 
силы республики. Такая работа проводится на базе 
нашего хозяйства учеными нашего сельскохозяйствен
ного вуза.

Думаю, что на первом этапе, в течение 5 лет, мы, 
развивая крестьянское хозяйство, не должны без согласия 
коллектива отрывать долю земли от коллективно-до
левой собственности, ибо, разрушив старое, мы не смо
жем так быстро создать новое. Зато породим еще боль
ший хаос.

Экономические проблемы: 40 процентов продналога, 
70 процентов в сумме с госзаказом от общего объема 
производства. Кто будет определять объем производства 
и каким образом? Если традиционно, то положительно 
нйчего не изменится. Планирующие органы будут ста
раться завысить возможный объем по производству, что
бы выхватить больше продналога. Если это будет от 
достигнутого, то приписки составят более 20 процентов. 
Это ни для кого не является секретом.
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И так мы создаем еще одну неуклюжую, неудобную 
форму взаимоотношений между государством и товаро
производителем, и это на этапе перехода к рыночным 
отношениям! Должен быть налог на землю и обоюдовы
годный госзаказ.

О долгах. Надежды на возврат долгов нет. Хозяйства 
находятся в экономической закабаленности, финансовой 
трясине. Если не дать экономической свободы всем 
товаропроизводителям, долги вновь вырастут, как снеж
ный ком.

И последнее. На наш взгляд, законопроект такого 
содержания принимать нельзя. Предлагаю законопроек
ты направить на доработку в Верховный Совет, с учетом 
всех высказанных замечаний, предложений, в том числе 
поступивших с мест, рассмотреть их постатейно с участи
ем всех аграрников. Наши денежные инвестиции и поток 
материальных ресурсов опять потонут в болоте безоб
разия, если мы не обустроим наше село в экономическом 
и правовом отношении.

Председательствующий. Спасибо. Слово предоставля
ется депутату Смирнову Равику Михайловичу, замести
телю председателя Комиссии по вопросам развития 
культуры, языка, национальных традиций и охраны ис
торического наследия.

Смирнов P.M., Индустриальный территориальный из
бирательный округ, Вологодская область.

Уважаемый председательствующий! Уважаемые на
родные депутаты! Так уж повелось на нашей российской 
земле, что в дни лихолетий, в дни тревог наших народ 
всегда рождает талантливые умы с тем, чтобы они нашли 
один-единственный выход из сложившейся ситуации. Та
кое время пришло. Но вчера у меня сложилось впечатле
ние, что некоторые наши юные талантливые умы пыта
ются свалить вину за наши беды на одного-двух человек. 
В России так не было никогда. Каждый вносил свою 
посильную лепту. Уважаемые товарищи, хочу надеяться, 
что на нашем Съезде больше такого не будет. И мы все 
вместе, душа в душу, соборно найдем тот единственный 
выход из сложившейся ситуации.

В день открытия Съезда в этом зале произошло зна
менательное событие. Впервые за все годы Советской 
власти здесь была высказана мысль об использовании 
дореволюционного опыта нашей многострадальной ма- 
тери-России. Эта мысль лейтмотивом прозвучала в вы
ступлении нашего уважаемого премьер-министра Ивана
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Степановича Силаева. Давайте задумаемся, в каких усло
виях, при использовании какого опыта происходила ре
форма Столыпина. Как известно, учитывался тысячелет
ний опыт крестьянской культуры земледелия, наличие 
человеческой свободы в христианском мире. Труд был 
для крестьянина как проявление высшей человеческой 
добродетели и основывался он на глубинной любви к зе
мле, как к матери-кормилице.

Крестьянин, изучая и накапливая опыт предков, пе
редавал его из поколения в поколение. Он овладевал за 
свою жизнь почти тремя сотнями профессий. Мог сру
бить дом — себе на радость, людям на загляденье, мог 
тачать сапоги, сшить костюм. Я был в музее ’’Золотые 
ворота” Владимирской области и увидел там, что 
русский мастер середины XIX века получил несколько 
золотых медалей на выставке в Париже.

Каждый народ в нашей великой многонациональной 
России талантлив по-своему. И каждый талантливый 
народ внес в реформу и дело Столыпина свою лепту. 
Поэтому после революции нашему правительству было 
легко: где силой, а где соблазном превратить крестьянина 
в рабочего. Но давайте задумаемся. Человека смека
листого, человека с головой, прожившего все время 
в труде и в великой гармонии с природой, легко было 
сделать рабочим. Но я уверен, и все, кто работают 
на земле, скажут: чтобы превратить рабочего, городского 
жителя в крестьянина, потребуется минимум три-четыре 
поколения.

Нас сейчас пугают, что крестьяне не возьмут землю. 
Возьмут, если будут уверены, что мы создадим непре
ложные законы для того, чтобы не было поворотов об
ратно. Нам говорят, что крестьяне распродадут землю 
и пропьют ее. Во времена Столыпина тоже одна треть 
крестьян продала и прогуляла свою землю. Но часть 
крестьян своих наделов не продала и дала основу для 
роста сильных, талантливых хозяев, скооперировавшихся 
и кормивших не только Россию, но и страны Европы. 
Многие сейчас восхищаются опытом ведения фермерс
кого сельского хозяйства в развитых демократических 
странах. Но и там, заметьте, товарищи, они тоже опира
ются на многовековой опыт владения данным участком 
земли. И опираются на самое главное — на нравствен
ный, сильный мир земли. Плюс у каждого фермера вы
сшее аграрное образование, а порой и высшее экономи
ческое образование. И самое главное, гений этих наций
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изобрел все для механизации сельского труда и для жиз
ни фермера. Этот опыт нужно связать с нашим многона
циональным опытом, но не соединять искусственно 
в упряжку коня и трепетную лань.

Так как же нам сейчас обустроить жизнь современ
ного крестьянина, как создать условия для полноценной 
физической и духовной жизни человека на земле? Чтобы 
у него был дом-государство, в котором хозяин — и пре- 
мьер-министр, и министр финансов, и министр иностран
ных дел, министр экологии и рационального использова
ния природных ресурсов, ученый-генетик, программист 
и так далее. А в этом доме работают, выпускают продук
цию хлебопекарную, мясомолочную, кожевенно-обув- 
ную, швейную. Надо, чтобы выпускали сами и горшки, 
и кринки, и сбрую — все, что потребуется. И самое 
главное — такому крестьянину не нужны правление, бух
галтерия, агропромы и многие тысячи чиновников. 
А в отношениях между людьми в этом доме-государстве 
нет ни рабства, ни насилия. Есть свободный, основанный 
на общих интересах труд членов семьи, есть человеческие 
отношения отцов и детей, основанные на взаимной люб
ви. Все эти дома-государства должны объединиться в ис
торически национально-культурные общежития — дерев
ни, аулы, станицы и стойбища.

Если в человеческих взаимоотношениях мы опираемся 
на свободу совести и вероисповедания, в экономике — на 
все виды собственности, то в проблемах организации 
социальной жизни, в образовании, просвещении, культ
уре и медицине мы остановились на полдороге. И мы 
должны, обязаны восстановить на селе доброе имя учи
теля — образованного, высоконравственного просвети
теля, подвижника.

Уважаемый Иван Степанович! Вы позавчера сказали, 
что заработная плата сельского учителя и культпросвет
работника (я плохо отношусь к этому слову) будет выше 
на 20 процентов, чем в городе. Давайте вспомним, что 
в 1913 году учитель, врач зарабатывали и получали в три 
раза больше, чем самый высококвалифицированный ра
бочий. Но дело даже совсем не в деньгах, нам надо 
поднять социальный престиж учителя в обществе. В педа
гогических вузах нужно восстановить исчезнувшее обуче
ние основам музыки, вокала, этики, эстетики, восстано
вить изучение философии и религии. Нужно глубинное 
и глубокое изучение основ традиционной народной 
культуры.
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В чем секрет педагогической системы Сухомлинс- 
кого? В том, что он работал в любое время года 
с учениками на земле. Работая, учащийся с детства 
постигает основы трудовой мудрости, осваивает основ
ные приемы кустарных ремесел, промыслов, учится 
творческому труду. А крестьянский труд, мы должны 
это понять, — это самый высокоталантливый и самый 
высокотворческий труд. Кто выходил с косой на луг, тот 
знает, что ни одного взмаха косы нельзя сделать автома
тически.

Далее. Для обучения студентов нужно издать научные 
труды ученых-практиков XVIII, XIX веков и начала 20-х 
годов нашего столетия — Болотова, Докучаева, Вавило
ва, Чаянова и других. Давайте вспомним знаменитые на 
всю Россию сытинские книжки-копейки, печатавшие 
русскую и мировую классику, весь опыт по уходу за 
лесом, опыт рыбоводства, пчеловодства и всего ведения 
крестьянского хозяйства. Цена книги — одна копейка. 
Давайте возродим эту нашу прекрасную традицию.

В сельскохозяйственных вузах, готовящих техничес
кую интеллигенцию, нужно возродить основы человеко
ведения, основы культуры. Чтобы технический интелли
гент был не только прекрасным специалистом, но был 
просветителем прежде всего.

Монастыри и церкви должны быть возвращены веру
ющим. И они могут стать центрами духовного просвеще
ния. Через монастырские библиотеки, народные традици
онные лечебницы будут организованы места милосердия 
для сирых и убогих. Хотелось бы на Съезде послушать об 
этом высших духовных иерархов России.

Нам всем сейчас надо понять одну истину — не
медленно учиться и переучиваться. Товарищи, мы
— полуобразованные люди, нам нужно опираться 
на опыт дореволюционной России и на опыт передовых 
развитых стран.

Современная культура, основанная на идеях пролет
культа и на вульгаризированной идеологии в 20—30-е 
годы, сделала все, чтобы крестьянина превратить в пере
кати-поле. И сейчас порой пропагандируют безликую 
массовую городскую культуру. А некоторые выпускники 
вузов приезжают с современной видеоаппаратурой и про
свещают местных аборигенов порнографическими 
фильмами и фильмами ужасов. Не только работники 
культуры, давайте все задумаемся, как верпуть нравст
венный облик нашим согражданам, четыре поколения
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которых были потреблены физически или разложены ду
ховно. Произошла самая ужасная подмена. Все помнят 
совсем недавние времена, когда звучали такие определе
ния: работаешь честно — дурак, не воруешь — дурак, 
учишься хорошо — тоже дурак. Что делать с такой 
ситуацией? Какие знания и какой опыт должны мы про
пагандировать для возрождения крестьянского мира?

Прочитал я недавно, как собирались наши северные 
девушки на вечеринки. Что откушивали эти девушки 
между делом? Так вот, откушивали между делом, а дело 
было такое — ткачество, плетение кружева, вышивка, 
пение протяжное, от которого душа расцветает, а руки 
передают это состояние в замысловатых узорах, и от
кушивали, значит, около 70 блюд — из орехов, кореньев, 
варений, солений, фруктов и овощей без применения 
’’белой смерти” — сахара. И так вот, на этих вечеринках 
знакомились, влюблялись, обзаводились семьями на 
всю жизнь.

Дорогие товарищи, только всем миром, смело и ре
шительно, всем собором, объединенные любовью к на
шей многострадальной матери-земле, мы можем возро
дить свободный крестьянский лад нашей жизни, накор
мить народ, возродить его физически и духовно. В это 
я верю и верую!

Председательствующий. Просьба к выступающим со
блюдать Регламент. Слово предоставляется депутату Ла
пшину Михаилу Ивановичу — директору совхоза ’’Заве
ты Ленина” Ступинского района Московской области.

Лапшин М.И., Ступинский территориальный избира
тельный округ, Московская область.

Уважаемые народные депутаты! На днях я, как, Оче
видно, и вы, испытал болезненное чувство стыда, когда 
услышал, что в Германии собирают и направляют нам 
продовольственные посылки. Мы пошли по миру, с про
тянутой рукой. Так чего же стоят все наши выспренние 
слова с этой трибуны о любви к Родине? Давайте гово
рить о деле!

Как и все цивилизованные страны, мы наконец-то 
обратились к фермерству. Я такую ориентацию полно
стью поддерживаю. Однако как человек практики, более
30 лет проработавший в сельском хозяйстве, хотел бы 
предостеречь российское правительство от непродуман
ных и легковесных решений. Поясню.

Появилась плановая цифра задания — 250 тысяч 
фермеров.
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Есть и другая цифра, сообщенная Иваном Степанови
чем Силаевым, — 1 миллиард на обустройство фермерс
ких хозяйств. Стало быть, на обустройство одного 
хозяйства собираются тратить 40 тысяч рублей. Это 
смехотворно мало! За 40 тысяч рублей можно в селе 
попытаться решить лишь программу ’’Жилье-2000”. За 
эти деньги можно с грехом пополам построить жилой 
дом. А семена, удобрения, коровники, дороги к фермам, 
к полю, электричество, газ, телефон? На все это нужны 
огромные средства. И если Иван Степанович ссылается 
на опыт Запада, отмечу: там семейная ферма стоит не 
меньше миллиона долларов. Так не лучше ли завести 
в 10 раз меньше — 25 тысяч ферм, но таких, которые 
смогут показать нам преимущества этой формы хозяй
ствования?

Современное фермерство, помимо всестороннего 
обеспечения материально-техническими ресурсами, бази
руется на совершенной, до мелочей продуманной и обо
снованной подготовке кадров. Так, в ФРГ, в стране, 
разоренной войной, не особо по сравнению с нами бога
той почвой, за несколько послевоенных лет благодаря 
классной подготовке фермеров было достигнуто благо
денствие.

Нам ли, обладающим лучшими черноземами в мире, 
принимать подачки от сердобольной и гуманной нации?!

Еще северная Швеция, которая по населению меньше 
Москвы. Шведы вчера объявили, что также помогут нам 
продуктами и, не удивляйтесь, даже зерном. Вот чего на 
сегодняшний день стоит наше дутое величие: мы и блоху 
можем подковать, и ста профессиями можем владеть, 
и японцев в космос скоро повезем, а хлеба собственного 
вырастить не можем.

Давайте поинтересуемся, кто работает в Швеции на 
земле? Там мало иметь высшее специальное сельскохо
зяйственное образование, даже опыт работы. Если ты не 
прошел 40-недельное (а это почти год) специальное об
учение, тебя к земле не допустят. Вот так бы и нам. Тогда 
никакие проходимцы, никакие дельцы теневой экономики 
(а я что-то очень сомневаюсь, что они пойдут работать 
в деревню) до земли, до матушки не дорвутся!

Увы, в программе нашего правительства о подготовхсе 
самостоятельных крестьянских хозяйств и крестьян сказа
но вскользь, а в реальной жизни все брошено на волю 
случая. Землю вслепую раздавать нельзя, ибо еще в Свя
том писании сказано: трудящийся достоин пропитания.
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Теперь о кажущейся обособленности частного соб
ственника, каким является фермер. Жизни и работе фер
мера способствует разветвленная, обусловленная возник
новением самых неожиданных потребностей инфраструк
тура. И так во всем мире. Для нас этот вопрос 
первостепенный — либо выживание, либо прозябание! 
Где и как достать горючее, запчасти, стройматериалы? 
Надо все добывать, пробивать, ловчить. И это касается 
не только крестьян-индивидуалов, но и крестьян, работа
ющих й коллективных хозяйствах.

Чтобы крестьянин накормил страну, промышлен
ность должна работать на крестьянина. Пора это понять 
и незамедлительно начать действовать. И каких-то про
блем с конверсией тогда не возникнет. Село — это огром
ный рынок, который орудиями производства и товарами 
можно насыщать не одно десятилетие. В этом зале нахо
дятся люди, мужество которых можно сравнить только 
с героизмом на передовой, — наши первые фермеры. Вы 
расспросите их, они подтвердят мои слова и многое 
расскажут об опыте выживания во враждебном окруже
нии. Может, хотя бы это побудит нас принять законы, 
защищающие труд, жизнь и завтрашний день российс
кого земледельца?

Здесь собрались не шаманствующие идеологи, а на
родные депутаты, обеспокоенные настоящим и будущим 
России. И меня удивляет, почему ничего не говорится 
о том, без чего трудно представить развитие сельского 
хозяйства любой страны — о так называемом агро
бизнесе.

Повсюду в мире к одному доллару стоимости ис
ходного сельскохозяйственного продукта добавляется 
два доллара за счет перерабатывающей промышленно
сти. Мы не только перерабатывать — хранить продукт 
не умеем. Откуда возьмется товар на прилавке и еда 
на столах российских граждан, если из сельскохозяй
ственной продукции, произведенной на рубль, до по
требителя, дай Бог, доходит на 70 копеек? Хотелось 
бы услышать прямой ответ на этот вопрос от нашего 
премьер-министра.

Не собираюсь втягиваться в пустопорожний спор 
о формах собственности на землю. Однако есть обсто
ятельство, которое попросту вынуждает высказать свою 
позицию.

Почти 30 лет являюсь директором совхоза, который 
сам и организовывал на базе отстающих колхозов. То
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есть отношусь к той руководящей прослойке, многие 
представители которой по недоразумению либо по коры
сти шумно выступают против приватизации земли. Ска
жу без обиняков и со всей определенностью (тем более 
что в нашем хозяйстве еще несколько лет назад встал 
вопрос о приватизации и мы создали первое в России 
акционерное общество): я за частную собственность на 
землю. Я за хозяина на земле! (Аплодисменты.)

Недавно побывал в Соединенных Штатах. Меня пора
зило разнообразие форм землевладения и хозяйствова
ния. Видел и мелкие фермы, и необозримые поля мощных 
корпораций. Общим было только одно — частная со
бственность на землю. Единоличная на малой ферме 
и принимающая форму совладения — в хозяйствах круп
номасштабных. Такой совладелец располагает паем в со
тни тысяч долларов.

Да, идея приватизации, возможно, пришла с Запада. 
Но если мы сами себя не накормили, так почему нам 
там ума не занять? Вместе с тем, перефразируя Марка 
Твена, скажу, что слухи о преждевременной смерти кол
хозов и совхозов явно преувеличены. Дальнейшая их 
судьба зависит от умения сделать колхозников и рабочих 
совхозов реальными совладельцами земли и средств 
производства. В высшей степени неразумно выступать 
против этого.

' Вчера один народный депутат сказал, мол, видите, 
в Чехословакии Вацлав Гавел колхозы не разогнал. Я мо
гу сказать, что в Чехословакии нет колхозов. Там есть 
кооперативы, есть частная собственность, И ни от каких 
политических барометров крестьяне там не разбегаются, 
не бросают слаженную форму хозяйствования.

Нам, к сожалению, все еще трудно представить кре
стьянина, крупно разбогатевшего от дел рук своих. Мы 
с пеленок развращены штампом закомплексованного 
и злобного неудачника, мол, богатые — это очень нехо
рошие люди. В результате, даже при высоких, как в ны
нешнем году, урожаях, мы прбираемся. Так может вду
маться нам, российским народам, в точные слова умного 
и талантливого Александра Довженко: какая нелепая 
идея — создать богатое государство из бедных людей.

Заканчивая выступление, хочу сказать: очевидно, бес
плоден спор о каком-то приоритетном способе хозяй
ствования и владения. Убежден, что на территории нашей 
огромной республики хватит места для успешного хозяй
ствования и фермерам, и дачникам, и личному подворью,
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и малым кооперативам, и акционерам, и процветающим 
колхозам и совхозам, но только при достойной поддерж
ке государства. Единственное, чему не должно быть ме
ста, так это ничейности, бесхозяйственности и, как след
ствие, безответственности, что привело бы в конце кон
цов к пустым прилавкам. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Слово предоставляется депу
тату Сиваку Анатолию Васильевичу — генеральному ди
ректору производственного объединения ’’Варьеганнеф
тегаз”. Подготовиться депутату Черепкову.

Сивак А.В., Мегионский территориальный избира
тельный округ, Ханты-Мансийский автономный округ.

Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Прези
диум! Суть вопроса, который сегодня вынесен на повест
ку дня, является архиважной, я бы сказал, на текущий 
момент не только в России, но и в стране. Хочу извинить
ся перед специалистами-аграриями за то, что, являясь 
представителем нефтяной отрасли и тюменских нефтя
ников, решился высказать свои мысли о вопросах сель
ского хозяйства. Но сделать это вынуждает ситуация, 
в которой мы на сегодняшний день пребываем.

Я считаю, что программа, которая вынесена на рас
смотрение правительством, комитетами и комиссиями, 
Верховным Советом республики, приемлема и заслужи
вает одобрения. Естественно, в этой программе не все 
гладко, в ней много надо доработать, додумать, но от
кладывать ее, как некоторые народные депутаты пред
лагают, на завтра, на потом просто нет сил. Каждый 
народный депутат, выходя на трибуну, обращается ко 
всем нам со словами: ’’уважаемые народные депутаты”. 
Я думаю, что мы уже далеко не уважаемые. А завтра 
будем еще менее уважаемыми, если не решим эту глав
ную проблему. Я, как’ генеральный директор, каждое 
утро встаю с одной мыслью: как же накормить свой 
город, что сделать для того, чтобы население хотя бы 
в малой степени было сыто. И прекрасно понимаю, ско
лько сил требуется нашим работникам сельского хозяй
ства, чтобы решить что-либо без власти в этой развалив
шейся, абсолютно развалившейся системе управления.

Мы за последнее время приняли очень много ре
шений, постановлений, и в частности по аграрному ко
мплексу, но практически ни одно решение, ни одно 
постановление не было выполнено. А мы, сегодняшние 
радетели и представители народа, все говорим, но дела 
нет. Поэтому я считаю, что нам пора прекратить играть
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в политические игры, пора прекратить использовать три
буну высокого Съезда для выяснения взаимоотношений 
между партиями и течениями, пора прекратить зани
маться пустословием, которое надоело народу, а надо 
заняться делом.

Каждая отрасль народного хозяйства сегодня обяза
на внести посильный вклад в решение аграрных и сель
скохозяйственных вопросов. Приведу несколько приме
ров-фактов. Отрасль, которую я представляю, сегодня 
имеет 276 тысяч гектаров земли, из них более 100 тысяч 
гектаров пашни, 60 тысяч голов крупного рогатого 
скота, 110 тысяч свиней и более 1 миллиона голов 
птицы. На сегодняшний день мы производим: 10 процен
тов от общего объема потребляемого мяса, 18 процентов 
молока или молочной продукции и 14 процентов яиц. 
Стало быть, можно работать, можно производить про
дукцию.

На воспроизводство сельскохозяйственной продукции 
за четыре года вложено 170 миллионов рублей. Но я счи
таю, что это очень мало и нам надо сегодня принимать 
кардинальное решение. Не могу согласиться с теми по
становочными вопросами, которые имеют место в про
грамме и на сегодняшний день подвешивают ”на авось” 
систему инвестиций, систему материально-технического 
обеспечения, решение социальных программ в деревне, 
без расчета, без конкретики. Глубочайше убежден в том, 
что на сегодняшний день пора прекратить деление на 
промышленников и сельскохозяйственников и сталкивать 
их лбами. Мы должны работать как единое звено, как 
единое целое, потому что только общими усилиями мы 
можем выйти из сложившейся тяжелой ситуации.

В этой связи я бы хотел внести несколько конкрет
ных предложений, которые, я думаю, найдут поддержку 
со стороны аграрников.

Первое. Если мы хотим возродить деревню, то все, 
что предусмотрено в предложениях правительств о нало
гообложении, надо исключить. Надо однозначно и без
оговорочно освободить все колхозы, совхозы, фермерст
во, работников сельского хозяйства минимум на пять лет 
от всех видов налогообложений. (Аплодисменты.)

Второе. Считаю, что мы должны исхслючить такое 
'понятие, как государственный заказ. Каждый колхоз, ка
ждый совхоз, каждая ферма должны производить и ре
ализовывать продукцию не по закупочным ценам, кото
рые устанавливает государство, а по договорным ценам
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с рынком, селом, городом. То есть предоставить возмож
ность работать в сельском хозяйстве без каких-либо си
стем налогообложения.

Третье. Считаю, что на сегодняшний день колхозам 
и совхозам должно быть предоставлено право (по со
гласованию с трудовыми коллективами и частными ли
цами) вступления в акционерные общества, создания кор
пораций, решения вопросов с промышленными предпри
ятиями и получения инвестиций, чтобы можно было 
построить газопроводы, жилье, окультурить деревню 
и так далее. В нашем подсобном хозяйстве, не жалея 
валютных отчислений (а они у нас очень мизерные), мы 
строим холодильник емкостью на 250 тонн и комплекс по 
убою скота и переработке, газифицируем совхозы, пере
даем туда технику. Но нам нужна защита, которая бы 
сегодня гарантировала и интересы крестьянства, и ин
тересы промышленного предприятия.

В программе предлагается розничные и оптовые цены 
покрыть за счет местного бюджета. Я  считаю, что это 
ошибочное мнение. Все должно быть регламентировано 
в установленном порядке за счет государства. И все те 
инвестиции, которые сегодня предусмотрены, должны 
быть четко рассчитаны по каждому хозяйству, по каждой 
области.

И еще два пункта, товарищи. Я считаю, что нефтя
ники могут внести достойный вклад в воспроизводство 
сельскохозяйственной продукции. Мы должны решить 
вопросы реализации нефти. Как минимум пять процен
тов нефти от всей выработанной продукции мы имеем 
право дать сельчанам по прямым поставкам.

И последнее. Мы избрали с вами Верховный Совет, 
руководящие органы, но по-прежнему некоторые товари
щи пытаются сейчас нас втянуть в игру, ставя вопрос
о недоверии, о переизбрании и так далее.

Уважаемые коллеги! Пора начать работу, а не зани
маться политическими играми.

Председательствующий. Слово предоставляется депу
тату Черепкову Николаю Андреевичу — директору Тро
ицкого кожевенно-галантерейного комбината. Подгото
виться депутату Рюмину.

Из зала. Прошу слово по ведению!
Председательствующий. После выступлений я Вам 

предоставлю слово. Пожалуйста.
Черепков Н.А., Троицкий территориальный избира

тельный округ, Челябинская область.
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Товарищи народные депутаты! Сегодня обсуждаются 
проблемы, жизненно важные для народов России: возрож
дение российской деревни, становление сельского хозяй
ства республики. Я хочу сказать, что нам нужно сделать 
сегодня, какие принять конкретные меры, чтобы уже 
завтра людям на селе жилось легче. Прежде всего надо 
спросить у правительства, чем оно может помочь селя
нам, которые живут в отдаленных населенных пунктах 
и каждый день встречаются с трудностями. Они постоян
но решают тест на выживаемость.

Я хотел бы заострить ваше внимание на таких моментах. 
Наши отдаленные сельские населенные пункты остро нужда
ются в автобусном сообщении. Однако пассажирские пред
приятия перестали выделять автобусы на экономически 
невыгодные рейсы. Этот вопрос с транспортом необходимо 
решить положительно. Если здесь присутствуют депутаты, 
которые росли без родителей, они знают, как тяжела жизнь 
ребенка-сироты. Наш Троицкий район Челябинской области 
не так давно потряс страшный случай, который вызвал 
негодование людей. Мать шестерых детей скончалась, 
потому что ее не смогли доставить вовремя в больницу. 
Практически все населенные пункты Троицкого, Увельского 
районов, да и всей России, нуждаются в машинах "скорой 
помощи”. Селяне просят не какие-то там специализирован
ные автомобили ’’скорой помощи”, а обычную машину, 
которая могла бы вовремя доставить человека в больницу.

Уважаемые депутаты! Мы должны поставить заслон 
варварским бартерным сделкам, которые грабят кре
стьян. Для этого необходимо гарантировать работникам 
сельского хозяйства твердые поставки техники, запасных 
частей, металла, стройматериалов и многого другого, 
что им необходимо для производства продуктов питания. 
Сегодня мы много говорим о фермерском хозяйстве. 
С чем же сталкиваются инициативные люди, когда они 
приходят в Совет? Если Совет выделяет землю, то, чтобы 
стать фермером, необходимо иметь свое хозяйство. Для 
этого нужны деньги. Но деньги можно получить в банке 
только тогда, когда имеешь гаранта, который может за 
тебя поручиться. Это один из пунктов, над которым мы 
с вами должны задуматься и принять решение о выделе
нии средств без поручительства. У нас достаточно много 
случаев, когда местная власть землю не выделяет. А если 
же человек настаивает, то ставится масса препон, вплоть 
до выселения людей из квартир. По такому факту ко мне 
обращались избиратели Увельского района.
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Уважаемые депутаты! Посмотрите на свои наказы от 
селян, и вы увидите, что они просят, чтобы им помогли 
строить школы, больницы, клубы, дороги. Я считаю, что 
это — задача общегосударственная, ее должны решать 
все отрасли народного хозяйства.

Я выступаю как представитель промышленности, 
производящей товары народного потребления, в том чис
ле и для тружеников села. И хочу сказать: разве это 
нормально, что женщина-мать в городе и деревне не 
может купить себе, своим детям одежду, обувь, белье? 
Горько сознавать, что 2,7 миллиона тружеников, работа
ющих в легкой, текстильной и местной промышленности, 
могли бы обеспечить все население всем необходимым, 
но есть большое ”но”. Эти отрасли всеми забыты и, 
к сожалению, забыты нашим российским правитель
ством. И тому есть примеры. Неоднократно мы вносили 
предложения в Верховный Совет, Совет Министров 
РСФСР по увеличению выпуска товаров народного по
требления. Центральный комитет профсоюза рабочих те
кстильной и легкой промышленности обратился к Прези
денту СССР, правительству страны с просьбой о приня
тии неотложных мер для стабилизации работы в этих 
отраслях. Но эти вопросы поддержки и  решения не на
шли. Уважаемые депутаты! Мы должны все-таки знать 
и помнить, что легкая и текстильная промышленность
— это индустрия для всех. Она производит для нас, для 
каждого живущего в России одежду, в том числе специ
альную, обувь, кожгалантерею, посуду, упряжь для гуже
вого транспорта, обмундирование для военнослужащих, 
снаряжение для техники, комплектующие детали для ма
шиностроительной, химической, горнодобывающей про
мышленности. Эти отрасли осуществляют и переработку 
сельскохозяйственного сырья.

Уважаемые депутаты! Уважаемый Президиум! В этом 
году легкой, текстильной и местной промышленностью 
выпускается более чем на 62 миллиарда рублей товаров 
народного потребления, и это довольно большое количе
ство товаров. Но в магазинах мы эти товары не видим. 
Что же будет в следующем году, что нас с вами ожидает? 
Товаров эти отрасли будут выпускать наполовину мень
ше. Вы меня спросите, почему? Я  вам отвечу. Десятилети
ями эти отрасли развивались по так называемому оста
точному принципу. На сегодняшний день 40 процентов 
основных фондов изношено, 80 процентов оборудования 
морально и физически устарело. Отрасли обеспечиваются
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оборудованием только на 30—35 процентов. Только по 
легкой промышленности требуется до 550 наименований 
оборудования, а мы получаем всего 210. А для таких 
производств, как фарфоро-фаянсовое и валяльно-войлоч
ное, оборудование вообще не выпускается. Я уверен, что 
не так-то много валенок видят жители Севера в своих 
магазинах. Низкий уровень оплаты труда, высокая интен
сивность, низкий уровень социального обеспечения при
вели к тому, что с начала пятилетки из промышленности 
ушло около 470 тысяч рабочих. А в текущем году у нас 
кризисное состояние. Уже в IV квартале масса предпри
ятий снизила выпуск продукции. Не решены все вопросы 
снабжения отрасли на следующий год. С принятием по
становления Совета Министров СССР 25 октября 1990 
года № 1080 ”0  переходе на новую систему оптовых цен 
и тарифов” текстильная и легкая промышленность из 
прибыльных становятся убыточными. На 1991 год сырья 
закуплено всего лишь 50 процентов. И это приведет 
к тому, что в следующем году будет на 50 процентов 
сокращен выпуск товаров народного потребления. Это 
вызовет свертывание производства, увольнение рабочих, 
безработицу среди женщин, потому что в отрасли из 2,7 
миллиона тружеников их 85 процентов.

Иван Степанович Силаев здесь говорил, что будем 
создавать на селе малые предприятия. Зачем их созда
вать, если на сегодняшний день я, как директор ком
бината, уже был вынужден закрыть одно производство на 
селе, так как нет сырья, и два других производства стоят 
на очереди? Сейчас в России десятками ликвидируются 
существующие малые предприятия, и в первую очередь 
на селе, по причине отсутствия сырья.

Я считаю, что сейчас отраслям необходимо в первую 
очередь оказать помощь, чтобы не поднимать этот во
прос на следующем Съезде. Я прошу Съезд народных 
депутатов России, если мы хотим все же поднять сельское 
хозяйство, принять проект постановления, который вам 
роздан, ”0  неотложных мерах по стабилизации работы 
предприятий легкой и текстильной промышленности” . 
Проект постановления я передаю в президиум. И прежде 
чем вы опустите свои карточки в машину и нажмете 
кнопку ’’против”, помните, что после этого в первых 
числах следующего года без работы останется примерно 
1,5 миллиона женщин. И также, возвращаясь к высту
плению женщины —- нашего депутата, мне хотелось 
бы напомнить здесь присутствующим мужчинам, что
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ваша кнопка, нажатая ”за” — это первый шаг к за
воеванию сердец наших женщин. А в нашей отрасли 
их достаточно много.

И, Борис Николаевич, мне тоже хотелось бы, чтобы 
Вы нас поддержали и Вашей рукой была бы нажата 
именно кнопка ”за” — за поднятие нашей отрасли, что 
поможет создать все условия для хорошей работы селян, 
которые, я уверен, накормят страну.

Председательствующий. Первый микрофон. По веде
нию, пожалуйста.

Богомолов Г.А., Мичуринский территориальный изби
рательный округ, г. Ленинград.

Уважаемый председательствующий! Уважаемые на
родные депутаты! В порядке продолжения выступления 
народного депутата Лапшина и тех предложений народ
ных депутатов, которые до сих пор не нашли отклика, 
мне хотелось бы сказать вот что. Вчера и сегодня мы 
услышали много хороших выступлений, которые нас 
взволновали. Но, к сожалению, мы не услышали мнение 
тех, о ком мы говорим, — крестьян, фермеров, которые 
будут осуществлять обсуждаемую программу.

На Съезде присутствуют фермеры, механизаторы, 
и мы бы хотели услышать их мнение по поводу частной 
собственности и о том, как они хотят обрабатывать 
землю, как будут производить сельскохозяйственную 
продукцию. Поэтому предлагаю дать слово фермерам 
и механизаторам, а предложение мое поставить на голо
сование. (Аплодисменты.)

Председательствующий. В Секретариате готовится 
список выступающих, в котором предложения о выступ
лениях механизаторов и фермеров будут учтены. Во вто
рой половине дня, после обеденного перерыва, мы дадим 
им слово.

Слово предоставляется Рюмину Валерию Васильеви
чу, председателю Рязанского городского Совета народ
ных депутатов. Подготовиться депутату Чернышеву.

Рюмин В.В., Советский территориальный избиратель
ный округ, Рязанская область.

Уважаемый председательствующий, уважаемые на
родные депутаты! Я задаю себе вопросы: зачем мы здесь? 
Что должны решить? Кто настаивал на этом Съезде?

Мы собрались на внеочередной Съезд, чтобы решить 
коренные вопросы собственности. Кто должен стать хоз
яином? Крестьянин. Земля должна принадлежать тем, 
кто ее обрабатывает. Кто обещал крестьянам землю?
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Коммунисты. Кто обманул крестьян, кто уничтожил кре
стьянство?

Я обращаюсь к депутатам-коммунистам России: помо
гите независимым депутатам, представителям блока ’’Де
мократическая Россия” передать землю крестьянам! Необ
ходимо выполнить обещание большевиков и отдать зем
лю ее хозяину. Помогите осуществить вековую мечту 
крестьян — мечту о земле! Возьмут ли крестьяне землю? 
Возьмут. Подтверждение тому — мои встречи с сельскими 
тружениками. Механизатор Рыбновского района спраши
вает: когда можно взять землю, я прошу 100 гектаров 
второй год и не дают! Второй встает — та же картина! 
И заметьте, им не нужна посторонняя помощь. Это что
— представители мафии? Они что — продадут землю? 
Крестьянин, который ее обрабатывает? Кто говорит об 
уничтожении колхозов, совхозов? Хоть один радикально 
настроенный депутат, демократ об этом сказал? Нет. Об 
этом говорят депутаты, придерживающиеся противопо
ложных взглядов, из блока ’’Коммунисты России”. От 
имени депутатов ’’Демократической России” я спрашиваю: 
коммунисты России, зачем вы постоянно ставите вопрос 
об уничтожении колхозов и совхозов? Почему вы хотите 
'их уничтожить? Этого допустить нельзя! (Аплодисменты.) 
Этого допустить нельзя! Это требование республики! Мы, 
’’Демократическая Россия”, ставим вопрос однозначно
— дать землю крестьянам, а они сами решат, какие 
объединения и организации им создавать! Пусть крестья
нин сам распорядится, как поступить ему со своей со
бственностью. Колхозы ли создавать, совхозы, фермерс
кие или крестьянские хозяйства. И об этом было прямо 
сказано в докладе Председателя Совета Министров. Пусть 
решает тот, кто на этой земле живет, ее обрабатывает!

Наша задача законодательно решить, кто владеет 
землей, кому она принадлежит. Вопрос должен ставиться 
так: землю крестьянам передавать без выкупа и навечно. 
Крестьяне ее давно отработали! Своим трудом и теми 
великими страданиями, которые они перенесли за послед
ние 70 лет!

Уважаемые депутаты! В зале сидят директора сов
хозов, председатели колхозов. Я уверен, что это профес
сионалы высочайшего класса, специалисты сельского хо
зяйства, беззаветно преданные делу люди, правильно cTaj 
вящие вопрос о самостоятельности руководителей 
и коллективов, но не дающие права хозяина каждому 
труженику.
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Я еду в машине с директором совхоза. Он внезапно 
остановил машину у проходящего трактора, вытащил 
пьяного тракториста и стал кричать на него. А затем, уже 
в машине, возмущенный, продолжал говорить, вопро
шая: "Что ему надо? Новую квартиру дал, жену на новую 
ферму определил, четырех поросят дал, двух бычков дал, 
три гектара сахарной свеклы выделил, оклад положил 400 
рублей — все бесполезно”.

Я дал, я сказал, я разрешил... Вот это ”я” звучало от 
хозяина, но хозяином не был тот, кому все это дали. Он 
воспринимал все это как плату за свою работу, плату 
рабочему, а не хозяину.

Кто настаивал на созыве внеочередного Съезда по 
аграрному вопросу? Представители села. Кто отрабаты
вал все документы по подготовке к Съезду? Представи
тели аграрного сектора. Они были привлечены к работе 
по всем вопросам, касающимся законов и других воп
росов. Тогда почему вдруг такое несогласие с собствен
ными мыслями, с документами, над которыми они рабо
тали? Я хочу спросить: мы что — снова собрались давать 
дотации селу, но не давать права крестьянину на землю? 
Но ведь это же нелогично, просто абсурдно. Что это так, 
можно проследить на примере Рязанской области. Хозяй
ствование в аграрном секторе нашей области — это 
результат той системы, которая себя полностью изжила, 
довела нас до голода. В Рязани многие сотни людей 
стоят в очереди за хлебом. На 35 копеек в сутки по 
талонам приходится продовольствия на человека при 
отсутствии продуктов в свободной продаже. За последние 
три года у рязанцев исчезли куры, яйца, мука, масло, 
мясо. Вы помните так называемое рязанское поле-90, 
когда Рыжков и Строев ездили по Рязанщине? Строев, 
выслушав наших руководителей, заявил: ’’Голод Рязан
щине не грозит”.

Уважаемый товарищ Строев, Рязань на грани голода!
Сегодня мы задаем себе вопросы: как не допустить 

распределения продуктов из единого центра, как избе
жать указаний и команд, когда сеять, где сеять, сколько 
и кому продавать? Как сделать, чтобы не рапорт выше
стоящему и орден за труд стали наградой земледельцу, 
а урожай? Какие создать условия, чтобы большой урожай 
не стал бедой страны, а радостью хозяина?

На все вопросы ответ один: крестьянин должен 
стать хозяином! Для этого мы здесь и собрались. 
Отмена монополии государства на землю, введение
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частной собственности — только это может быть гаран
тией необратимости перемен. (Оживление в зале.)

В выступлениях некоторых народных депутатов из 
группы "Коммунисты России” можно выделить главное^: 
будто бы в создавшемся положении виноват Верховный 
Совет России — Ельцин, Хасбулатов, а также Силаев. 
Опять начался поиск виноватых, требования отставки. 
Так мы далеко зайдем, кроме конфронтации, ни к чему не 
приведем свой народ.

Зададим себе вопросы: 70 лет не было никаких демо
кратов. Кто мешал коммунистам исправлять положение, 
в которое нас завело руководство КПСС? (Аплодисмен
ты.) Какие демократы довели страну до нищеты? Назо
вите среди демократов секретаря обкома партии, хозяина 
области, республики! (Оживление в зале.) Коммунисты 
ставят вопрос об отставке коммуниста Хасбулатова, а де
мократы защищают, идя на компромисс и консолида
цию. (Шум в зале, выкрики.) Я  могу поддержать ’’Ком
мунистов России” по вопросу отставки Хасбулатова 
и Силаева только в том случае, если вопрос будет постав
лен так: КПСС, как партия, разорившая страну, унич
тожавшая свой народ, должна отказаться от власти, чле
ны данной партии оставят государственные посты. (Шум 
в зале, выкрики.)

Тогда это будет справедливо, оправданно, если все 
члены партии скажут народу: да, мы разделяем ответст
венность за содеянное руководством партии.

Но так вопрос никто не ставит, тем более, мы понима
ем, что до сих пор вся реальная власть па местах и в цен
тре, в правоохранительных органах, судах, прокуратуре 
принадлежит КПСС и все, что мы видим сегодня вокруг,
— это дело рук КПСС. Кто сегодня захватывает коммер
ческие банки, создает акционерные общества, совместные 
предприятия, кто владеет недвижимостью? Как правило, 
все это создается прямо или через посредников органами 
КПСС. (Шум в зале.) Это организация, у которой мил
лиарды на счетах. Вы — реальная власть. Помогите 
России, передайте свои миллиарды на восстановление 
крестьянства России.

Я обращаюсь к Генеральному секретарю ЦК КПСС 
товарищу Горбачеву, первому секретарю ЦК Компар
тии РСФСР товарищу Полозкову: передайте средства 
партии на восстановление крестьянства России. Спаси
бо, товарищи. (Бурные, долго не смолкающие аплодис
менты.)
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Председательствующий. Товарищи народные депута
ты, вчера мы с вами договорились, поменьше конфронта
ции в этих вопросах. Мы решаем аграрный вопрос, да
вайте будем думать о селе, как помочь народу продово
льствием, как решить эти сложные задачи. К чему такая 
колкость, взаимные обвинения? Одна минута по ведению.

Депутат (не представился) . Уважаемые товарищи де
путаты! Считаю, что выступление Рюмина Валерия Васи
льевича является заранее запланированным, провокаци
онным. (Шум в зале.) Мы заявили несколько выступа
ющих от нашей группы, но пока еще ни один 
представитель группы ’’Коммунисты России” не получил 
слова. Я считаю высказанные обвинения необоснован
ными, заранее продуманной провокационной акцией со 
всеми вытекающими отсюда последствиями.

Председательствующий. Товарищи, продолжаем обсу
ждение. Слово предоставляется Чернышеву Алексею Ан
дреевичу — второму секретарю Оренбургского област
ного комитета партии, подготовиться народному депута
ту Егорову.

Чернышев А.А., Сорочинский территориальный изби
рательный округ, Оренбургская область.

Уважаемые народные депутаты и гости нашего Съез
да! Я прежде всего хочу категорически возразить против 
выступления товарища Рюмина в адрес коммунистов 
России. В то же время я бы поддержал своих коллег, 
депутата Сивака и других товарищей, а также положения 
доклада уважаемого Ивана Степановича о том, что об
суждаемый сегодня вопрос аграрной политики в России 
приобретает первоочередное значение. Нам с вами, ува
жаемые депутаты, надо решать этот вопрос неотложно. 
Положение в стране чрезвычайное. При правильном по
нимании многих причин расстройства нашей экономики 
правительства Союза и республики нередко предприни
мали шаги, которые не устраняли эти причины, а усло
жняли ситуацию. Надо, наконец, прекратить войну зако
нов. Вот для чего нужно разделение компетенций, вот для 
чего на этом Съезде надо не только обменяться мнени
ями, а принять концепцию Союзного договора. Это об
щий вопрос, его надо решать прежде всего. Без взаимо
выгодных связей с другими республиками выходить из 
прорыва нам будет очень трудно. Согласитесь, уважа
емые товарищи, это реалии нашей жизни. Избиратели не 
только просят — требуют от нас, депутатов, принимать, 
наконец, конкретные меры.
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Деформация, являющаяся следствием нашего недале
кого прошлого, да и сегодняшних ошибок, не .сказалась 
так отрицательно ни на одной из союзных республик, как 
на Советской России. И прежде всего это явное запусте
ние сельских российских просторов, а отсюда острейший 
дефицит продовольствия. Между тем вряд ли есть страна 
богаче России. Она располагает достаточной сырьевой 
базой, у нас создан мощный научный потенциал, наш 
депутатский корпус тому подтверждение. При исполь
зовании этих возможностей республика, бесспорно, мо
жет занять лидирующее положение не только в нашей 
стране, но и в мире, а главное, навсегда может покончить 
с зависимостью от внешних факторов. Я в этом плане 
поддержал уважаемого народного депутата товарища 
Лапшина. В этих условиях требуются скоординирован
ные усилия правительства и местных органов власти, 
понимание и согласование действий. Но именно таких 
согласованных действий зачастую не хватает. Напрочь 
отвергаются интересы регионов. Взять, к примеру, наибо
лее острую проблему — обеспечение населения мясными 
продуктами. Я поддерживаю положения доклада прави
тельства, что на период стабилизации, в целях гарантии 
снабжения продуктами питания, нужно использовать 
продналог, но не продразверстку.

Оренбургская область по производству мяса на душу 
населения находится в третьей пятерке областей Российс
кой Федерации, а по уровню потребления на сорок ше
стом. Навязанный сверху объем поставок ие выполняет
ся. Вступают в силу штрафные, экономические и мораль
ные санкции.

Область располагает большими земельными угодья
ми. Только пашни составляют более б миллионов гек
таров. Это дает возможность наращивать производство 
сельскохозяйственной продукции. Но я не буду ориги
нальным, если скажу — нужно, наконец, обустроить село. 
Нужны капиталовложения. Правительство сделало пер- 

•вые шаги по социальному развитию села. Для этой цели 
направлено около 20 миллиардов рублей бюджетных 
средств. Но этого сегодня мало. Нужны не просто капи
таловложения и ресурсы, а целевые, республиканские 
программы по решению социальных проблем, а не толь
ко местные. В селах области проживает более 700 тысяч 
человек. Здесь производят в год 6 миллионов тонн зерна,
1 миллион тонн молока, большая часть которых выво
зится за пределы области.
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У нас нет хороших дорог. Водители Ленинграда и Мо
сквы, ежегодно приезжающие к нам на уборку урожая, за 
что мы им благодарны, не раз убеждались в этом. Если 
мы все согласны дать приоритет селу, надо найти ресур
сы. Может возникнуть второе Нечерноземье у нас, в зоне 
Южного Урала, если мы не решим эту проблему.

Вчера и сегодня в этом зале часто обращались к ис
тории. Я  тоже хочу вспомнить, но не только 1906 год. 
Когда в стране складывалось тяжелое положение, что 
делало правительство? Сельскому хозяйству создавались 
терпимые экономические условия, увеличивались капита
ловложения, ресурсы, менялась политика цен. В резуль
тате этого был всплеск производительности труда, рост 
продуктивности полей и ферм, улучшалось продовольст
венное снабжение. У колхозов и совхозов появлялись 
собственные деньги. Многие здесь это помнят. Так было 
после сентября 1953 года, так было в марте 1965 года.

А что делается сейчас, например, с паритетом цен на 
промышленную и сельскохозяйственную продукцию. Это- 
уже государственная политика. При самостоятельности 
промышленных предприятий идет не просто ценовой 
прессинг, а настоящий финансовый разбой. Считаю, что 
Высший экономический совет республики, возглавляе
мый товарищем Бочаровым, должен найти механизм 
контроля за паритетом цен. Резервы промышленности 
нужно задействовать на нужды села. Но если поставить 
дело так, как получилось с оренбургским газом, то вряд 
ли стоит рассчитывать на успех. Ежегодно за рубеж 
реализуются миллиарды кубических метров газа. На бы
товые и отопительные нужды сел области используется 
его просто мизер. Нет труб. Я поддерживаю предложе
ние, которое прозвучало с этой трибуны, — нам нужна 
в нашей республике государственная республиканская 
программа газификации села.

Необустроенное село сдерживает освоение новых про
изводственных отношений. Наш путь сегодня — мно
гоукладная сельская экономика. В докладе Ивана Сте
пановича этому было уделено достаточное внимание. 
Но я категорически возражаю против мнения депутата 
Рюмина, что коммунисты против выделения крестьянам 
России земли. У нас в области поддерживается создание 
крестьянских хозяйств, которые получают землю в аре
нду. В колхозах создаются кооперативы, на селе сти
мулируется развитие личных подворий. Об этом хорошо 
сказал вчера товарищ Громов из Астраханской области.
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Вдумайтесь, товарищи. У нас почти одна треть сельскохо
зяйственной продукции производится на личном подворье, 
которое хорошо кооперируется с общественным сектором.

Нет необходимости доказывать, что семейная школа
— отличная школа для подготовки молодежи к сельско
му труду, для подготовки будущих фермеров. Широко 
выделяются земельные участки желающим горожанам
— до 10 соток под сады-огороды, индивидуальное жи
лищное строительство. Эта земля находится в пожизнен
ном, повторяю, пожизненном наследуемом владении, 
что, кстати, соответствует и новому союзному законода
тельству о собственности. Это находит поддержку и у го
родского, и у сельского населения.

Уважаемые народные депутаты! Вчера и сегодня 
в этом зале звучали разные суждения о частной собствен
ности на землю. И речь идет о праве на куплю и продажу. 
Вот суть частной собственности. Это действительно 
очень серьезный вопрос.

Нельзя согласиться с мнением отдельных ученых: до
статочно, мол, дать землю в частную собственность
— остальное придет само собой, не потребуется, дескать, 
капитальных вложений. Я скажу, что это заблуждение, 
если не больше.

Кто изучал опыт развитых стран (а я специалист 
сельского хозяйства и имел возможность побывать у фер
меров Соединенных Штатов Америки), знает, что земле
делие при частной собственности не всегда было эффек
тивным. Лишь последние два-три десятка лет оно пошло 
в гору. И дело здесь не в частном землевладении, не 
только в нем, а в системе ведения сельского хозяйства, 
в комплексе мер, прежде всего в создании условий для 
жизни. Это материально-техническая база, это высочай
шая надежность машин и оборудования, это специализа
ция, это продуманное размещение перерабатывающей 
промышленности.

Кстати, и в Канаде, и в Соединенных Штатах Амери
ки фермеры широко идут на кооперирование. Вопрос: 
станет ли наш сегодняшний крестьянин хозяином? Я ут
вердительно говорю, что станет, если мы улучшим усло
вия его жизни. Сегодня они просто унизительны. Селу 
нужна передовая технология, современная наука и надеж
ная техника. При тяжелом ручном труде, в иеобустроен- 
ном жилье крестьянин не закрепится. На создании для 
него необходимых условий не стоит экономить — затра
ты все окупятся.
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Деревня за последние десятилетия понесла невоспол
нимые потери от всевозможных экспериментов. Очень 
часто и с этой высокой трибуны звучал вопрос: до каких 
пор будем решать за крестьянина, что ему надо? А сами 
опять решаем продавать землю без них. Я считаю, что 
вопрос о собственности — это такой вопрос, от решения 
которого во многом зависят гражданский мир и согласие, 
если хотите, судьба страны. Ошибок здесь допускать 
нельзя.

Уважаемый Борис Николаевич, уважаемые народные 
депутаты! Поскольку статья 2 Закона о земельной рефор
ме противоречит статье 11 действующей Конституции, 
прошу поставить на поименное голосование статью о ча
стной собственности по правилам изменения Конститу
ции Российской Федерации, то есть решением двумя тре
тями голосов.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Слово предоставляется на

родному депутату Егорову Николаю Сергеевичу, пред
седателю Киржачского районного Совета народных де
путатов, Владимирская область. Подготовиться народ
ному депутату Малькову.

Егоров Н.С., Кодьчугинский территориальный изби
рательный округ, Владимирская область.

Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Прези
диум! Подходит к концу обсуждение главного вопроса 
внеочередного Съезда. И у меня, как человека, 49 лет 
прожившего и живущего поныне на селе, из них 30 лет 
отдавшего сельскому хозяйству (17 лет председателем 
колхоза), все больше складывается мнение, что те надеж
ды и чаяния, которые возлагал российский народ на наш 
Съезд, могут не оправдаться.

Мы видим из докладов и правительства, и комитета, 
какие серьезные наработки,были сделаны нашими депу- 
татами-аграрниками при подготовке этого Съезда. Но 
почему-то подготовленные документы не стали предме
том обсуждения, а вопрос заострился только на двух 
аспектах: это сохранение колхозно-совхозной системы 
и возрождение крестьянского хозяйства. При этом мы все 
говорим о возрождении российской деревни, мы все осу
ждаем ту насильственную коллективизацию, которая бы
ла проведена в 30-е годы и которая уничтожила русского 
крестьянина. И вдруг мы разделились во мнении, как 
возродить этого крестьянина. Мы боимся сделать кре
стьянина настоящим хозяином. Не здесь ли заблуждение

241



отдельных руководителей? Я сам был председателем кол
хоза 17 лет. Колхоз был неплохой — заносили на Доску 
почета Союза и знамена получали. Но меня все время 
мучил вопрос: почему в колхозе о судьбе урожая, о про
изводстве, продукции болеют в основном председатель 
и небольшая кучка его сторонников, почему крестьянин 
стал безучастен? Да потому, что в его руках нет средств 
производства, он не распоряжается произведенным им 
продуктом. Такие формы, как бригадный подряд, аренда, 
сначала вызывали блеск в глазах у крестьян, но, порабо
тав год-два и видя, что большая часть произведенной 
ими продукции уходит и распоряжаются ею не они, кре
стьяне теряли интерес к этой работе. Поэтому меня се
годня удивляют выступления отдельных руководителей 
села от имени крестьян, от имени рабочих совхозов.

Перед Съездом я побывал во многих хозяйствах 
в своем округе. Уважаемые товарищи народные депу
таты! Многие председатели колхозов и директора сов
хозов даже не прочитали эти документы — закон о зе
мельной реформе, крестьянском (фермерском) хозяйстве! 
А колхозники, рабочие совхозов вообще практически 
не знают их. Мы это видим по телеграммам, которые 
идут сюда к нам, в них просят не принимать закон 
о разгоне колхозов.

Мы не провели необходимой работы. Если бы мы 
разъясняли эти документы так, как проводили работу по 
разъяснению ’’Малой земли” товарища Брежнева, тогда 
бы, наверное, психология крестьянина значительно изме
нилась. А сейчас получается так: поспорили, поругались, 
но от этого с завтрашнего дня положение дел иа селе не 
улучшится! Дело в том, что мы должны реально восп
ринимать ситуацию, что на сегодняшний день сущест
вование колхозов и совхозов это неизбежная дейст
вительность и необходимость, и возрождение крестьяни
на, фермера — это также необходимость, которая 
заложит будущую основу нашего сельского хозяйства. 
Поэтому не конфронтацией мы должны заниматься, 
а тем, как дать возможность существовать этим двум 
формам собственности и двум формам ведения хозяй
ства. К сожалению, в тех наработанных законах, в работе 
над которыми я принимал участие, все же нет защиты ни 
той, ни другой формы. Практически у нас, если мы 
примем предложенные законы, колхозы и совхозы опять 
обречены на выживание. Значит, государство наше Рос
сийское вновь будет заниматься дискриминацией колхо
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зов и совхозов. И в то же время, борясь за такие новые 
формы организации труда, как крестьянские хозяйства, 
мы не создаем правовой защищенности крестьянина-фер- 
мера. Он не выживет. В самом начале, в зачаточном 
состоянии он погибнет, что дискредитирует эту мировую 
практику ведения сельского хозяйства. Нам надо серьез
но подумать и эти вопросы доработать. В них все в об
щем! Вот сказано: миллиард рублей будет выделен для 
обустройства фермерских хозяйств и их деятельности. Но 
сейчас нужно говорить конкретно, куда пойдет каждый 
рубль. Я разговаривал с механизаторами перед поездкой 
сюда. Они говорили: дайте гарантии, что не будет воз
врата, что землю не отберут; дайте гарантии, что колхоз 
и совхоз даст нам возможность заправляться горючим 
и ремонтировать технику, которую мы купим для 
себя, — мы будем работать по новой форме. Но 
этих гарантий нет!

У меня семья: я, три сына — все взрослые, все аграр
ники. Но если мы решим перейти в фермерское хозяй
ство, мы не будем знать, с чего начинать, потому что нет 
социальной, юридической защиты этой формы хозяй
ствования. Так давайте ее здесь на Съезде выработаем 
и утвердим. Много можно говорить о преимуществах той 
или другой формы. Но сейчас нужно сделать все, чтобы 
в 1991 году положение в сельском хозяйстве и с продово
льствием в стране, в нашей Российской Федерации начало 
бы поправляться. А при таком подходе, когда мы раз
межевались и только спорим, мы можем прийти к очень 
серьезным, тяжелым последствиям. Поэтому я согласен 
со многими предложениями выступающих народных де
путатов о том, что колхозам и совхозам, которые работа
ют нормально, нужно дать сейчас дорогу, оградить их от 
дискриминации со стороны государства, укрепить их 
и дать возможность встать на ноги фермерам.

Но есть некоторые вопросы, которые на сегодняшний 
день требуют самого безотлагательного решения. Вот 
в этом споре мы все как-то ушли от серьезной части 
решения продовольственной программы — как же со
хранить выращенный урожай, как довести эту продукцию 
до потребителя? Некоторые товарищи, выступая, говори
ли, что производим зерна достаточно, молока достаточ
но, но ведь его нет ни в магазинах, ни в столовых и так 
далее. Этому важному вопросу мы практически не удели
ли никакого внимания. Я предлагаю те средства, которые 
тратятся на импорт, особенно зерна, все эти миллиарды,
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тем более валюту, направить в перерабатывающую про
мышленность, на сохранение полученного урожая. И мы 
буквально за год-два сможем снять эти вопросы. Наши 
народные депутаты разработали хорошую программу 
’’Зерно России”, которая предусматривает с 1991 года 
отказ от импорта. Но ведь о ней опять никто не знает. 
И чтобы о ней не знали, видимо, кому-то надо.

Другой вопрос — на переходном этапе нужно всячески 
развивать личное подворье. Ну как его развивать, если 
в малых городах тысячные очереди за хлебом! Кормить 
скот нечем. Так давайте, уважаемые товарищи Силаев, 
Кулик, все же решим этот вопрос. И в городах сейчас 
скот многие держат. Дадим возможность им нормально 
держать скот, который быстро увеличит на прилавках 
магазинов мясную продукцию. Тот, кто держит скот, 
должен иметь возможность купить корма. Нужно на 
ближайшие два-три года создать свободный фонд ком
бикормов, который даст возможность этим крестьянам 
и всем, желающим заниматься производством скота, его 
содержать. Не решив это, мы много можем говорить, но 
мяса у нас с вами не прибавится.

Некоторые вопросы, связанные с социальными про
блемами на селе. О них много говорилось, я поддержи
ваю. По пенсиям вопрос такого порядка. Мы все разного 
возраста. Я еще достаточно молодой, мне 49 лет. Давай
те решим одну из проблем — отдадим долги тому стар
шему поколению, которое в послевоенные годы на селе, 
за так называемые ’’палочки”, поднимало сельское хозяй
ство, возрождало его, а сейчас живет в худших условиях. 
Отмечу, что только колхозы и совхозы взяли под защиту 
это свое население, а государство опять плюнуло, изви
ните за грубость, на эту категорию людей. Довело пен
сию от 12 рублей до 70 рублей. А как существовать этим 
людям? Давайте перед уходом их в мир иной все же 
отдадим им долги. И еще. Есть такая категория людей, 
как вдовы. Ведь они практически у нас забыты. Это 
женщины, которые все на себе вынесли: воспитание детей, 
возрождение народного хозяйства. Так давайте их при
равняем хотя бы к ветеранам, участникам войны. И эти 
женщины, и молодое поколение будут видеть, что мы 
действительно заботимся о народе.

И последнее. Недавно Горбачев, наш уважаемый 
Президент, заявил, что у нас продовольствия достаточно. 
Где оно, Михаил Сергеевич, продовольствие? Поэтому 
я от имени народных депутатов Владимирской области

244



предлагаю поручить Борису Николаевичу Ельцину со
здать комиссию, которая в короткий срок разобралась 
бы в продовольственном вопросе и дала ответ народу. 
Где же все-таки это продовольствие и как оно дойдет 
до прилавков магазинов в ближайшее время? Тогда, 
наверно, в нас поверят и мы решим ту _ проблему, 
которая перед нами стоит. Спасибо за внимание. (Ап
лодисменты.)

Председательствующий. Слово предоставляется депу
тату Николаю Ивановичу Малькову, председателю Чи
тинского областного Совета народных депутатов, перво
му секретарю Читинского обкома КПСС. Подготовиться 
депутату Маточкину.

Мальков Н.И., Читинский национально-территори
альный избирательный округ, Читинская область.

Для справки: на последней отчетно-выборной партий
ной конференции Мальков по истечении срока полномо
чий и отчетного периода с должности первого секретаря 
обкома партии переизбран. (Аплодисменты.) Это не по
вод для ликования.

Уважаемые народные депутаты! Рассматриваемая 
программа возрождения российской деревни и развития 
агропромышленного комплекса по своей значимости 
и статусу, на наш взгляд, должна определяться как 
национальная программа, если хотите — как программа 
выживания. Из этого все наши республики должны ис
ходить при доработке программы и организации ее 
выполнения.

То, что наш Съезд выполнит свою историческую мис
сию и сумеет разработать и принять такую программу, 
сомнений, пожалуй, у нас нет. Но ее может постигнуть 
участь ряда предшествующих. Если, во-первых, програм
ма не отразит в полной мере интересы крестьянства, 
а значит, всего нашего общества; и, во-вторых, если 
в стране и в нашей республике не утвердится компетент
ная, строгая, действующая на основе разумных законов 
исполнительная власть, уважаемая и поддерживаемая на
родом. Сейчас нет ни первого, ни второго.

Что касается программы, то о ней чуть позже. Внача
ле — о состоянии власти. На Съезде уже звучало из уст 
не одного народного депутата о ее параличе. Грубо, 
хлестко, для красного словца? В общем-то нет. Это дей
ствительно так. Как это состояние определяют наши 
избиратели? Начну с того, что противоречия, несогласо
ванность действий, доходящие до противостояния между

245



союзными и республиканскими органами, уже длитель
ное время тормозят дело, становятся причиной больших 
экономических и политических издержек, вызывают го
речь за -политических деятелей. Одновременно, и это куда 
сильнее, заметны пренебрежение к власти, недоброжела
тельство и злость у людей, истерзанных неурядицами 
в своем Отечестве. Видимо, не только в Забайкалье сей
час считают, что и Президенту страны Михаилу Серге
евичу Горбачеву, и Председателю Верховного Совета 
РСФСР Борису Николаевичу Ельцину, а также возглавля
емым ими командам недопустимо далее испытывать тер
пение людей. Об этом сейчас говорится резко, но прави
льно. Недопустимо далее разбирать страну, а теперь уже 
и республику, на вотчины, пикироваться постановлени
ями и указами, взаимоисключающими друг друга, обе
щать действовать согласованно и не выполнять данные 
обещания.

Из зала. По повестке...
Мальков Н.И. Сейчас будет и повестка. Пора, я счи

таю, нашим лидерам услышать нас, внять этому голосу 
и соответственно действовать. Убежден, что в этом им 
будет обеспечена максимальная и всеобщая поддержка на 
местах.

Теперь о нашем республиканском правительстве, о его 
деятельности, о вчера произнесенных некорректных заяв
лениях. Я еще раз повторяю: разве можно Совету Мини
стров в такой обстановке эффективно осуществлять свои 
функции и обязанности? Если к этой обстановке добавить 
медлительность формирования верховного органа испол
нительной власти, то по-иному вроде и пе может быть. 
Ивана Степановича Силаева надо сегодня критиковать 
прежде всего за то, что по названным причинам руково
димый им кабинет пока не заявил о себе как полновласт
ный верховный орган исполнительной российской власти. 
На местах мы это отчетливо ощущаем.

О докладе и предложенной программе. В основном 
оцениваю их как убедительные. Для реализации перспек
тивных целей следует отметить слабость и нерешитель
ность предлагаемых мер по предотвращению дальнейше
го ухудшения продовольственного обеспечения населения 
сегодня. В этой связи считаю совершенно необоснован
ным уход от вопроса о введении в республике продоволь
ственных карточек. Их надо вводить немедленно, чтобы 
защитить людей, живущих только на зарплату, особенно 
пенсионеров, семьи с низким душевым доходом. Талоны,
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другие локально вводимые формы распределения продо
вольствия не обеспечивают справедливости. Обостренная 
обстановка с продуктами питания, надо полагать, будет 
не только в 1991 году, как, возможно, кому-то кажется. 
Считаю также совершенно недостаточными и предлага
емые меры по стимулированию заинтересованности в вы
полнении продналога и госзаказа. Предлагаем их пере
смотреть в сторону укрепления гарантий и ответствен
ности правительства перед ■ крестьянством за их 
выполнение.

Объявляя о национальной программе возрождения 
села, развития агропромышленного комплекса, в очеред
ной раз провозглашая ее приоритетность, мы должны 
наконец решительно изменить инвестиционную политику 
в отношении села. Его социальное развитие, создание 
условий для привлечения и закрепления на земле людей 
должны быть главной заботой Советской власти. Нельзя 
даже при недостаточных материально-технических ресур
сах в стране в целом недодавать их и селу. Можно 
уменьшить предоставление ресурсов на иные цели, куда- 
то возможно не выделять вовсе, но сельское строительст
во и сельскохозяйственное производство должны быть 
обеспечены максимально полно.

Экономические меры поощрения подрядных органи
заций должны сделать для них участие в сельском стро
ительстве выгодным. В докладе это обозначено. Сделано, 
считаю, правильно. Но нужно ускорить выработку меха
низма, чтобы возможности были реализованы уже на 
завершающем этапе нынешнего года и при подготовке 
к 1991 году.

Считаю необходимым перераспределить на 1991 год 
все другие материальные, технические ресурсы, товары 
народного потребления, обеспечив ими сельскохозяйст
венное производство и сельскохозяйственные районы бо
лее полно, чем городские. Необходимо уже сейчас за счет 
этого создавать условия для улучшения жизни на селе 
и более полного использования возможностей нынешнего 
сельскохозяйственного производства.

Когда мы говорим о так называемой моральности 
государственной политики по отношению к крестьянину, 
приведшей к запустению многих крупных сельскохозяй
ственных районов страны, то чаще всего называем рай
оны Нечерноземья. Понятно, они на глазах. Но не только 
они. Тяжелейшая, удручающая обстановка в забайкальс
ком селе. Жилье не обустроено, обеспеченность им самая
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низкая в республике, сеть школьных и дошкольных 
учреждений, учреждений здравоохранения, клубов, биб
лиотек очень слабая. Они размещены в ветхих, не приспо
собленных для нормального функционирования зданиях. 
Нет дорог, многие годы существует голод на электричес
кую энергию, отсутствует связь и так далее и тому подо
бное. И при таких условиях в годы этой пятилетки забай
кальское село достаточно стабильно обеспечивало увели
чение производства. Все держится на преданности 
забайкальского крестьянина земле, готовности идти на 
лишения и тяготы в надежде, что данное государством 
слово, а таких слов в виде только конкретных постанов
лений по развитию Забайкалья в последние годы принято 
было не одно, будет наконец выполнено.

Нельзя сегодня крестьянство подвести в очередной 
раз. Вот почему наша программа должна быть убе
дительной, реальной, действия по ее выполнению — от
ветственными.

Должны быть реализованы неоднократные заявления 
о создании государственных фондов, централизованных 
для обеспечения дифференцированного подхода к раз
витию запущенных районов, выравниванию их со
циально-экономических параметров до общереспубли
канских.

Нелегко в селах многих районов и европейской части 
республики. Но из Сибири, особенно из Восточной, За
байкалья люди пока не уезжают, скорее наоборот.

Центральным на нашем Съезде является вопрос о зе
мле. Большую обеспокоенность вызвал у нас разговор 
о судьбе колхозов и совхозов, которые с легкой в общем- 
то подачи отдельных политиков и экономистов, ученых 
в последнее время стали предаваться анафеме. Для каж
дого из нас в предвыборной кампании вопросы о частной 
собственности, купле-продаже земли, отношения к кол
хозам и совхозам были оселками выверки найшх позиций 
со стороны избирателей. Возможно, у народных депута
тов, у разработчиков на внесенные Съезду предложения 
несколько иная точка зрения.

Председательствующий. Николай Иванович, рег
ламент!

Мальков Н.И. Предлагаю в связи с этим вопросы 
о собственности на землю, о ее распродаже вынести на 
всенародный референдум и до его результатов приоста
новить действие принятых постановлений Верховного 
Совета РСФСР, а президиум прошу поставить наше пред
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ложение на голосование. Формула действий всех, кто на 
деле стремится к возрождению России: не сметь командо
вать крестьянином! Ею призываю руководствоваться 
всем. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Просьба к выступающим чет
ко соблюдать регламент. Слово предоставляется депута
ту Маточкину. После перерыва первым будет выступать 
фермер из Калуги — Фрей Павел Иванович.

Маточкин Ю.С., Балтийский территориальный изби
рательный округ, Калининградская область.

Уважаемые товарищи депутаты! Уважаемый товарищ 
председатель! Прежде чем принять участие в обсуждении, 
хочу доложить уважаемому Съезду, что вчера состоялось 
собрание группы ’’Независимые депутаты”, которая об
судила ход нашего Съезда. Мы пришли к убеждению, что 
прозвучавшее вчера в некоторых выступлениях предложе
ние об отставке первого заместителя Председателя Вер
ховного Совета и премьер-министра не имеет под собой 
никакой основы. Группа высказала поддержку российс
кому Правительству. Вместе с тем я хочу выразить свое 
несогласие с тональностью выступления депутата Рюми
на. На мой взгляд, это выступление носило четко выра
женный политизированный характер и не направлено на 
решение задач, которые мы с вами должны решать.

Теперь по существу проблемы. Иван Степанович Си
лаев показал пример, как начинать выступление с ис
торических параллелей. Хочу напомнить, что в гражданс
кую войну рыбаки Волго-Каспийского бассейна спасли 
Россию от голода. Благодаря нашему "хозяйствованию” 
в Волго-Каспийском бассейне сегодня уже нет воблы. 
Но в российской глубинке, где давно нет мясо-молочных 
продуктов, еще можно найти в магазинах мороженую 
ставриду и минтай, консервы из морской капусты. И ра
ботников рыбного хозяйства неприятно удивило то, что 
в докладе Ивана Степановича Силаева и председателя 
комитета товарища Агафонова ни слова не сказано 
о рыбном хозяйстве, которое играет значительную роль 
в продовольственном комплексе страны и республики; 
напомню, что сегодня оно дает 5 миллионов тонн пи
щевой рыбной продукции, 20 процентов всего животного 
белка. Мы поставляем ежегодно агропромышленному 
комплексу 600 тысяч тонн рыбной муки. Поэтому без 
усиления внимания к рыбному хозяйству решить про
блемы продовольственного снабжения России сегодня 
нельзя. Между тем положение отрасли, как и многих
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других, бедственное. Я не буду на этом останавливаться 
в связи с недостатком времени. Скажу только, что се
годня уменьшается добыча рыбы ввиду изношенности 
основных фондов, основу которых составляет крупно- 
тоннажный океанический и морской флот. На наш 
взгляд, Россия имеет значительные возможности для 
подъема рыбного хозяйства. Следует разработать и при
нять государственную программу развития рыбного хо
зяйства России. В основу программы следует положить 
большую эффективность капитальных вложений. Целе
сообразно остановиться на двух направлениях, которые 
будут составлять основу программы.

Первое — это освоение прибрежных промысловых 
районов. Односторонняя направленность на океан приве
ла к тому, что у нас практически нет малотоннажного 
флота. Например, вокруг Сахалина после ввода двух 
свободных экономических зон мы стали добывать рыбы 
в два-три раза меньше, чем добывали ранее японцы, 
потому что они'работали на малотоннажных промыс
ловых суднах. Прежде всего в прибрежных районах есть 
значительные резервы развития аквакультуры. Сегодня 
в мире 10 процентов рыбы добывается через аквакуль
туру, в то время как у нас она занимает в общем объеме 
добычи рыбы менее одного процента.

Второе направление — это дальнейшее развитие то
варного рыбоводства. В России есть примеры активной 
работы в этом направлении, например в Белгородской 
области, но в целом, ввиду почти полного отсутствия 
экологически чистых водоемов, резервы в значительной 
степени исчерпаны.

Есть предложение рассмотреть вопрос о создании спе
циализированных установок в закрытых помещениях, 
с замкнутым циклом водопотребления, которые сегодня 
имеют место в мировой практике. У нас в Калининграде 
такая установка уже запущена.

Возникает вопрос: исходя из состояния нашего бюд
жета, где взять средства, особенно валюту? Хотел бы 
обратить ваше внимание на то, что в рамках общей 
реформы ценообразования необходимо привести в соот
ветствие и цены на рыбу. Надо сказать, что сегодня цены 
на морскую рыбу во многих странах выше, чем на проду
кцию животноводства. Я не призываю к очередному 
повышению цен, я призываю к тому, чтобы рационально 
пересмотреть состояние ценообразования, чтобы цены 
отвечали общественно необходимым затратам труда.
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Второе. Необходимо активно использовать возмож
ности конверсии. Надо привлечь наши судостроительные 
заводы к строительству рыболовецких судов, которые 
сейчас в основном покупаются за рубежом, в том числе 
малотоннажные. К сожалению, эти проблемы сегодня 
решаются медленно. К примеру, у нас в Калининграде 
есть мощный судостроительный завод, который выпол
нял оборонные заказы. Целый год ведутся разговоры со 
стороны областного Совета, облисполкома, рыбохозяй
ственных организаций с Минсудпромом СССР, с товари
щем Белоусовым, но дело стоит на месте. Думается, что 
российское правительство должно занять активную пози
цию и подключиться к решению этой проблемы.

Кроме того, очевидно, в российском правительстве 
следует создать орган государственного управления и ре
гулирования такой сложной биоэкономической системы, 
которой является рыбное хозяйство республики. Я не 
призываю создать министерство по старому образцу, но 
держать руку на пульсе развития этой системы правите
льству крайне необходимо.

В то же время я хотел сказать о том, что не следует 
выступать против существования единого централизо
ванного союзного органа управления рыбным хозяй
ством. Дело в том, что рыбное хозяйство страны имеет 
развитые международные связи. Сегодня мы имеем со
глашение о взаимном рыболовстве более чем с 80 госуда
рствами. И, очевидно, надо продолжать эти связи, по
скольку имеется потенциальная возможность нашей стра
ны добывать в океане 2—3 миллиона тонн рыбы. 
Львиная доля, конечно, пойдет на удовлетворение нужд 
нашей Российской Федерации.

И последнее — о собственности. Мировой опыт гово
рит о том, что наиболее эффективно рыболовство раз
вивается на базе коллективной, в основном кооператив
ной формы собственности. Поэтому по мнению нашей 
рыбохозяйственной науки ни в коем случае нельзя пере
давать в частную собственность земли на побережье 
и промысловые участки. Они должны быть государствен
ной собственностью, которая передается в аренду госуда
рственным, кооперативным предприятиям и частным 
предпринимателям. Что касается внутренних водоемов, 
то, на наш взгляд, возможно введение частной собствен
ности на те же принципах, что и на земельных участках.

Таким образом, заканчивая свое выступление, хотел 
бы обратить внимание российского правительства на то,
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чтобы оно повернулось лицом к рыбному хозяйству. 
Рыбное хозяйство должно стать полноценным элементом 
продовольственного комплекса России. Без этого пробле
му продовольствия не решить. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Товарищи! Прежде чем уйти 
на перерыв, слово для объявления предоставляется депу
тату Агафонову.

Агафонов В.А., Алатырский территориальный избира
тельный округ, Чувашская ССР.

Уважаемые народные депутаты! В связи с тем что 
предстоящие суббота и воскресенье для депутатов — не- 
членов Верховного Совета не будут выходными днями, 
наш комитет предлагает в субботу совершить, по вашему 
желанию, экскурсию в подмосковные хозяйства для оз
накомления с опытом работы фермерства. В фойе за 
столами будет формироваться четыре маршрута.

Просьба подойти и записаться, кто где бы хотел ' 
побывать. Спасибо.

Председательствующий. Второй микрофон.
Из зала. Товарищи! ’’Демократическая Россия” соби

рается в 14 часов на балконе.
Председательствующий. Объявляется перерыв на 

30 минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Товарищи народные депута
ты! Прошу рассаживаться, начинаем работать. Товарищи 
народные депутаты, прошу зарегистрироваться.

Результаты решстрацни
Зарегистрировано 797 народных депутатов РСФСР

Так, кворум для ведения заседания1 у нас есть. По 
порядку ведения? Первый микрофон.

Хритоненков Д.К., Великолукский территориальный 
избирательный округ, Псковская область.

Уважаемый Борис Михайлович, здесь было много 
предложений выслушать и Стародубцева, и фермера. 
Учитывая то, что имеется много точек зрения по вопросу 
частной собственности на землю и очень часто вспомина
лась здесь фамилия Черниченко, я прошу от группы 
депутатов предоставить ему слово. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо. По порядку веде
ния? Второй микрофон.
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Руденко А.К., Ростовский территориальный избира
тельный округ, Ярославская область.

По порядку ведения. Вносилось предложение предо
ставить слово председателю Всероссийского крестьянс
кого союза товарищу Стародубцеву. Вы никак не отре
агировали на это предложение. Я еще раз прошу предо
ставить ему слово и поставить данный вопрос на 
голосование.

Председательствующий. Так, товарищи народные де
путаты, спасибо. Мы отреагируем на этот вопрос. Чет
вертый микрофон.

Родин С.Б., Московский территориальный избира
тельный округ, Калужская область.

Поддерживаю предложение предоставить слово для 
выступления в прениях председателю Всероссийского 
крестьянского союза, опытному аграрнику и руководи
телю большого Новомосковского объединения Староду
бцеву Василию Александровичу. И прошу предложение 
поставить на голосование.

Председательствующий. Спасибо. Товарищи народ
ные депутаты, поступило дополнительно много предло
жений и записок от различных групп предоставить слово 
фермеру Фрею Павлу Ивановичу, фермеру из Калуги, 
Стародубцеву — председателю Аграрного союза России, 
Подгорнову — директору совхоза, народному депутату 
РСФСР, архиепископу Смоленскому и Калининградско
му Кириллу, министру транспортного строительства 
СССР Брежневу, механизатору Полевому, народному де
путату СССР Черниченко, министру, генеральному пре
зиденту концерна ’’Газпром” Черскому, народному депу
тату Галилею.

Если вы согласны, мы попытаемся вразбивку предо
ставлять слово товарищам, пожелавшим выступить на 
нашем Съезде. Не будет возражений?

Из зала. Нет.
Председательствующий. Нет? Спасибо. До перерыва 

было объявлено, что первым выступает фермер из Калу
ги Фрей Павел Иванович. Подготовиться товарищу Га
битову.

Фрей П.И. Уважаемые депутаты! От имени всех при
сутствующих здесь представителей крестьянских хо
зяйств, а их около ста, мы вас горячо приветствуем 
и горячо приветствуем этот Съезд. Мы приветствуем 
руководство и благодарны за то, что вы нас пригласили.

Из зала. Не слышно!
253



Фрей П.И. Я сказал, что мы благодарны за то, что нас 
пригласили сюда с правом совещательного голоса. О чем 
я хотел сказать? Первое. Тот вопрос, который здесь 
поставлен на обсуждение, а именно аграрный, он прак
тически исторический. Или мы дальше будем жить, рабо-. 
тать по-настоящему и радоваться своему труду, или бу
дем влачить жалкое существование, как сейчас, если не 
примем соответствующую программу. Ту программу, 
которая представлена, мы уже обсудили у себя. Она 
полностью отвечает нашим требованиям. От имени кре
стьянских хозяйств я заявляю, что она отвечает нашим 
требованиям и мы ее приветствуем и поддерживаем. 
( Аплодисменты.)

Те изменения, которые должны были произойти 
в сельском хозяйстве, конечно, ожидаются очень давно. 
Я могу сказать, что мы ожидали их еще после XX съезда 
партии, когда Никита Сергеевич Хрущев предлагал вари
анты подъема сельского хозяйства. Потом были 1965, 
1966 годы. В 1978 году было ощущение, что наконец-то 
будет предложено что-то радикальное. В 1982 году была 
принята Продовольственная программа. В результате
— ничего. Мы считаем, если осуществить то, что сейчас 
предложено, вопрос будет решаться. Я буду отвечать, 
исходя из практики, на самые животрепещущие вопросы.

Итак, первый вопрос — об эффективности отдачи от 
тех средств, которые идут на развитие крестьянских или 
фермерских хозяйств. Здесь звучит: 10—15 лет. Извините, 
с этим согласиться нельзя. Все присутствующие подтвер
дят, что, если фермер-крестьянин взялся вести хозяйство 
и если государство, колхоз или совхоз ему помогают, он 
мобилизуется и в течение одного сезона уже выдает 
продукцию. Таких примеров много. На Смоленщине фер
мер-крестьянин в этом году уже получил 160 тысяч руб
лей и окупил все затраты, вернул ссуду, которую он взял 
у государства. В Оренбургской области фермер-крестья
нин взял в этом году 30 тысяч, а получил доход более 100 
тысяч рублей. И таких примеров много. Конечно, не все 
крестьянские хозяйства одинаковы. Им нужна помощь, 
но помощь другого порядка, и я об этом еще скажу.

Для того чтобы крестьянское хозяйство существова
ло, работало, развивалось, процветало, нужна серьезная 
государственная программа. Что в нее вкладывается? 
Прежде всего строительство дорог: к фермерскому хозяй
ству, к полю и так далее, культурно-технические работы, 
затраты на мелиорацию, связь, строительство базы, а да
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льше — все другие затраты, связанные с жизнью самих 
крестьян. Затраты, которые я назвал, во всем мире берет 
на себя государство. Это заложено в проекте. Очень 
хорошо, если это будет реализовано. И сделать это надо 
очень быстро. Крестьяне в состоянии быстро и хорошо 
работать. По своему хозяйству могу сказать: если, до
пустим, сегодня будет подготовлен животноводческий 
комплекс на малое количество голов, я готов поставить 
туда животных и заниматься ими. Но, к сожалению, 
этого нет. Нет строительства и производственной базы, 
жилья. Надо, чтобы государство взяло на себя не затра
ты, а обеспечение материалами, потому что их мы до
стать не можем.

Теперь о миллиарде, который выделен. Это можно 
оценивать по-разному. Некоторые говорят, что это ми
зер, козу не купишь. А я вам скажу, что на первом этапе, 
если выделить даже по 40 тысяч рублей на хозяйство, мы 
будем благодарны. Но надо, чтобы эти средства, Иван 
Степанович, пошли особой строкой, для крестьянина, для 
фермерских хозяйств. И никуда больше. Чтобы было 
оговорено все: стройматериалы, транспорт, механизация 
и другие средства, о которых я уже говорил. Тогда на 
местах, тем, кто будет заниматься распределением, и нам 
будет понятно, что же нам все-таки полагается. А сейчас, 
куда ни обращаемся, ничего взять не можем.

Товарищи! Теперь о собственности на землю. Всем 
понятно, что человек может хорошо, надежно работать 
на земле только в том случае, если он знает перспективу, 
знает, на кого он работает, что его ожидает. То есть если 
он имеет будущее. Такое будущее гарантируется, если 
земля будет дана в собственность. В собственность, под
черкиваю, с передачей, конечно, по наследству. (Аплодис
менты.) Мы не стоим за то, чтобы ее продавать или 
перепродавать. Этот вопрос отметается. (Аплодисмен
ты.) Я хочу подчеркнуть: когда человек решается взять 
землю, стать крестьянином, фермером, он мобилизуется 
сам, мобилизует свою семью, родственников и мало ли 
кого еще. Он готов к тому, чтобы работать на этой земле 
до конца своих дней. Вот таким людям и надо отдавать 
землю. Для того и создаются комиссии, которые должны 
рассматривать этот вопрос.

Раздаются голоса, что землю никто не берет. 
Извините, товарищи, это неправда. (Аплодисменты.) 
Это неправда. Потому что землю не дают. Не дают! 
Я  агроном с высшим образованием, кандидат сель
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скохозяйственных наук, работал на производстве, в ин
ституте, прошел все азы, знаю, как с кем разговаривать. 
Исходя из личного опыта, могу сказать, что я с боль
шим трудом решил этот вопрос. Я имею около 
100 гектаров земли. А разве простой механизатор 
это сделает? Вы меня извините, он подойдет к двери, 
ему скажут — нет, и он отвернется. На самом 
же деле в любом хозяйстве есть люди, готовые 
взять землю.

Еще один момент. Надо разгонять колхозы или нет? 
Нет. Колхозы и совхозы должны существовать. Но они 
должны перестроиться в том плане, как это отмечено 
в нынешней программе и в материалах мартовского Пле
нума прошлого года, чтобы колхоз стал кооперативом 
кооперативов, ну и так далее, то есть чтобы появился 
хозяин.

И последнее. Все формы существования в сельском 
хозяйстве должны иметь место и должны иметь равные 
экономические условия. А жизнь сама определит, как нам 
идти дальше... (аплодисменты) ... по какому пути — кре
стьянскому, создавать колхоз, совхоз или еще какое-то 
объединение. Спасибо. (Аплодисменты.)

Председательствующий. По порядку ведения? Первый 
микрофон.

Носовец С.А., Омский национально-территориальный 
избирательный округ, Омская область.

Я прошу прощения за то, что отвлекаю ваше внима
ние, но коль выступления названных уже товарищей бу
дут чередоваться с теми, которые уже записались, то 
я полагаю, что можно внести и еще одно процедурное 
предложение. Сегодня намечено завершить прения. По
этому считаю, что было бы очень интересно депутатам 
выслушать мнение членов Верховного Совета — пред
ставителей аграрного комитета, главных разработчиков 
этого проекта закона. Они записаны для выступления, но 
у них разная очередность. Среди них — Волков, Алтухов, 
Вертоградская, Мартынов и другие. Поэтому, если воз
можно, этих депутатов тоже следует чередовать, потому 
что их мнение еще не прозвучало, за исключением высту
пившего уважаемого председателя комитета товарища 
Агафонова.

Председательствующий. Спасибо. Из разработчиков 
выступал и депутат Лапшин, и другие товарищи. Съезд 
еще не принимал решения о прекращении прений. Слово 
предоставляется депутату Габитову Исмагилу Ахмадул-
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ловичу — председателю Башкирского агропромышлен
ного союза. Подготовиться депутату Подгорнову.

Габитов И.А., Кумертауский территориальный изби
рательный округ, Башкирская ССР.

Уважаемые народные депутаты! Всем известно, что 
положение в агропромышленном комплексе возникло не 
сегодня и не вчера, а складывалось годами из-за непра
вильного отношения к этому важному комплексу. Дей
ствовала устойчивая административная экономическая 
финансовая система, которая позволяла многие десятиле
тия выкачивать из деревни все необходимое. Теперь, 
правда, о селе говорят все. Много принято хороших 
решений. Но все же конструктивные предложения опыт
ных специалистов сельского хозяйства, мнение самих кре
стьян о путях выхода из кризиса подвергаются необос
нованному, неаргументированному отрицанию, а порой 
даже игнорируются.

От сегодняшнего отношения к селу зависит будущее 
России. Чтобы насытить потребительский рынок товара
ми сельскохозяйственного производства, необходимо со
здать систему сильной государственной поддержки аг
рарного сектора, как это делается в других странах, 
которая обеспечивает необходимые условия для устой
чивой работы всех форм хозяйства. Это во-первых.

Во-вторых, престиж сельского хозяйства и уровень 
жизни в деревне должны быть не хуже, чем в городе.

И в-третьих, необходимы глубокие реформы экономи
ческих отношений в агропромышленном комплексе, в ос
нове которых — экономический интерес человека.

Однако, вместо того чтобы творчески решать эти 
вопросы, мы теряем много времени на бесконечные реор
ганизации. Отдельные теоретики волевыми методами 
растаскивают колхозы и совхозы. При этом никто даже 
не хочет задуматься, мало-мальски прогнозировать: к ка
ким последствиям приведут эти новые реорганизации. Их 
было уже достаточно много, а результатов не заметно. 
Все делается вроде бы на благо крестьянина, но все 
диктуется сверху. У крестьянина никто не спрашивает, 
с ним никто не советуется. Пора уже понять и прекратить 
всякие эксперименты, тем более глубоко не продуманные. 
Необходимо твердо и однозначно сказать, что в любом 
регионе должна быть обеспечена полная свобода выбора 
самими селянами форм и методов хозяйствования, ор
ганизационных структур. При этом в законодательном 
порядке для всех форм хозяйствования следует создать
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реальные, равноправные условия. Нужно заинтересовать 
крестьян на основе здоровой конкуренции, дать им право 
распоряжаться произведенной продукцией, своим дохо
дом, чего у нас фактически никогда еще не было. В связи 
с этим возникает необходимость разработки и принятия 
закона о статусе руководителя, обеспечивающего его 
защищенность и определяющего не только обязанности 
и ответственность, но и его права.

Совершенно справедливы требования селян: почему 
на неоднократно обещанный им приоритет социальная 
сфера, производственная, материально-техническая база 
сельского хозяйства остаются все еще слабыми? Тех
нический уровень поставляемых машин низкий, а цены 
на них высокие. Без торговой смычки между селом 
и городом, без предложения городом селу высокока
чественных и надежных товаров сельское хозяйство раз
виваться не будет. Поэтому пора четко разработать 
программу и конкретно решать вопрос организации в на
шей стране производства современного технологического 
оборудования. Возрождение деревни требует и ускорен
ного развития подсобных предприятий и промыслов, 
национально-художественных и ремесленных произ
водств, предприятий по хранению и переработке сель
скохозяйственной продукции, цехов промышленных 
и строительных предприятий.

Мы должны на деле ощутить результаты конверсии 
предприятий оборонной промышленности, о которой так 
много говорилось до этого.

За последнее время в ходе подготовки Съезда сделан 
шаг вперед народными депутатами, Верховным Сове
том и правительством. Подготовлен и принят целый 
пакет документов, списана с крестьянства значительная 
часть задолженности. Мы думаем, что Совет Минист
ров РСФСР, в соответствии с поручением первого Съез
да народных депутатов, внесет вопрос о полном списа
нии задолженности со всех подразделений. А пока, до 
принятия решения на этом внеочередном Съезде, чтобы 
и дальше не допускать нарушений неэквивалентного 
обмена продукции промышленности и села, имея в виду, 
что при переходе к рынку должны быть на старте 
созданы примерно равные экономические условия для 
всех регионов России с учетом фактического уровня их 
социально-экономического развития, надо ввести с 1 ян
варя 1991 года новую систему цен на сельскохозяйствен
ную продукцию.
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Мы поддерживаем предложение правительства, пре
дусматривающее на селе опережающее по сравнению 
с городом строительство за счет бюджета жилья и дорог, 
школ, больниц, детских учреждений, а также газифика
цию, водо- и энергоснабжение, развитие связи, медицинс
кого, бытового и других видов обслуживания, насыщение 
промышленными и продовольственными товарами.

Однако на деле, по предварительным данным на 1991 
год, особой ощутимой прибавки не предполагается. Ка
питальные вложения, материальные ресурсы выделяются 
на уровне этого года или даже меньше. Договора на 
поставку техники заключены только на 90 процентов.

Как можно при таком положении обеспечить ускорен
ное развитие села? При нынешних темпах нашей Баш
кирии потребуется для завершения газификации населен
ных пунктов 10, а дорожного строительства — 25 лет. 
Что скажут на это селяне, поймут ли?

Я сознаю, что трудно и тревожно везде, во всех 
отраслях народного хозяйства. Но Верховному Совету 
и правительству, как бы сложно ни было, необходимо 
сделать еще один шаг вперед, дополнительно изыскивать 
средства, материальные ресурсы на решение наиболее 
острых социальных проблем.

Нужны конкретные меры по реализации этой про
граммы. Закон о социальном развитии села надо принять 
на этом Съезде. Без этого все остальные законы останут
ся на бумаге.

Что хотелось сказать по земельной реформе? Этот 
вопрос нельзя решать наскоком. Он слишком многогранен 
и серьезен. К его решению надо подходить очень взвешенно ,̂ 
исходить из того, что отношение к земле — это коренной 
вопрос народной жизни. При неправильном решении после
дствия могут быть непредсказуемыми, могут так ослож
нить жизнь, как мы еще до сих пор и не подразумевали.

Содержание законов о земельной реформе должно 
точно отражаться и в Конституции республики. Земля, 
будучи достоянием всего народа, не должна выступать 
как предмет купли и продажи, она является основным 
средством производства, а не продуктом человеческого 
труда, следовательно, не товаром.

Поддерживаю предложение о необходимости включе
ния в Закон о земельной реформе, кроме государственной 
и частной, еще и коллективной собственности на землю, 
вынесение этого закона на референдум среди сельского 
населения республики.
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О крестьянском хозяйстве. В Башкортостане, напри
мер, около 350 тысяч, или 75 процентов, сельских дворов 
имеют личные подсобные хозяйства. Ими производится 
около одной трети валовой продукции, а возможности 
наращивания производства далеко не исчерпаны. А ведь 
на развитие личного хозяйства населения не вкладыва
лось за весь советский период каких-либо значительных 
капитальных вложений. Сельские жители исключительно 
тяжелым ручным трудом, с помощью древних орудий
— лопаты, вил, ведер — ежедневно в нерабочее время 
вкладывают свой труд и здоровье в ведение хозяйства. 
Но положение не лучше и сегодня.

Думаю, что нам нужно коренным образом изменить 
отношение к этой форме хозяйствования, обеспечить лю
дей стройматериалами, различными механизмами, ма
шинами, орудиями труда, наладить удобную систему 
заготовок и установить обоснованные закупочные цены 
на продаваемые излишки продукции, развивать матери
альную базу потребительской кооперации.

На мой взгляд, личные подсобные хозяйства, владе
ющие хотя бы минимальной материальной базой, долж
ны быть основой для фермерских хозяйств. Именно они, 
коренные крестьяне, могут дать настоящих фермеров.

Но пока трудно представить положение фермера, если 
он, как нынешние руководители хозяйств, больше поло
вины своего времени будет затрачивать на поиски запас
ных частей, стройматериалов, транспорта и другие дела, 
не связанные непосредственно с сельскохозяйственным 
производством.

Принудительная фермеризация или искусственное 
подталкивание этого процесса может стать очередной 
большой ошибкой в аграрной политике. К сожалению, 
многие сторонники перехода к фермерским хозяйствам 
видят зарубежный опыт односторонне, забывают, что 
фермы сложились исторически, формировались не одним 
поколением земледельцев без принуждения, при посто
янной заботе государства о производителях продуктов 
питания.

И последнее. У нас сегодня много демократии. Полу
чается, что, чем больше мы обсуждаем вопросов, тем 
хуже для народа, ибо сегодня нет механизма, который бы 
позволил заинтересованно работать каждому предпри
ятию, хозяйству, отрасли, торговой точке. Без реальной 
стыковки сознательной демократии с хозяйствованием, 
без подчинения первого второму наше обсуждение, при
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зывы, постановления превращаются в демагогию, раз
дражают и злят людей. Поэтому на нынешнем этапе 
предлагаю обсудить и принять только те решения, кото
рые необходимы для стабилизации положения и налажи
вания по-новому хозяйства на рыночной основе. Силы 
депутатского корпуса всех ступеней надо направить на 
созидательную работу, на реализацию принятых реше
ний, на укрепление дисциплины и порядка на местах.

Благодарю за внимание.
Председательструющий. Спасибо. Слово предоставля

ется товарищу Подгорнову Николаю Михайловичу, ди
ректору совхоза ’’Аврора” Вологодской области. Подго
товиться депутату Сердюкову.

Подгорное Н.М., Сокольский территориальный изби
рательный округ, Вологодская область.

Уважаемые народные депутаты, меня все с кем-то 
путают. Я не директор и не председатель колхоза, 
я — председатель ассоциации кооперативов. Два года 
назад мы взяли в аренду целиком совхоз ’’Аврора” Гря- 
зовецкого района Вологодской области и создали на его 
базе 43 кооператива.

Я, как народный депутат, как аграрник, принимал 
активное участие в наработке тех документов, которые 
подготовила аграрная комиссия. Это действительно ти
танический труд, и я полностью солидарен с пакетом 
нормативных актов, которые подготовили эти люди.

Но мне бы хотелось предложить народным депута
там, Борису Николаевичу в дополнение к тем наработкам 
меры, которые позволят в самое ближайшее время обес
печить наши прилавки, наш рынок товарами первой не
обходимости.

В целом я предлагаю принять наработанные комите
тами проекты законов по развитию сельскохозяйствен
ного сектора народного хозяйства.

Кроме того, следует: обеспечить приоритет развития 
на селе фермерских, крестьянских хозяйств, ассоциаций 
сельскохозяйственных кооперативов на базе колхозов 
и совхозов; гарантировать полную свободу предприни
мательской деятельности фермерским, крестьянским хо
зяйствам, ассоциациям сельскохозяйственных кооперати
вов; утвердить проект закона о статусе руководителя- 
предпринимателя в условиях государственной собствен
ности, о чем говорили выступавшие товарищи; отменить 
государственное нормирование труда и нормативную 
плату за труд при всех формах собственности, разрешить
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наемный труд на договорной основе, а правовые 
взаимоотношения членов ассоциации кооперативов или 
ассоциации фермерских хозяйств, крестьянских хозяйств 
должен решать устав, разработанный и утвержденный 
членами этих ассоциаций; полностью отменить со
отношение роста производительности труда и зара
ботной платы.

Это положительно скажется на стимулировании каче
ства и общего объема продукции. Мы не согласны, что 
при потере соотношения роста производительности тру
да и заработной платы в условиях натурального хозяй
ства наступит инфляция. Соотношение теряется только 
тогда, когда не произведен продукт. Такое возможно 
только при нормативной оплате труда. А когда продукт 
не произведен, или произведен, но не реализован, или 
похищен, или выплачены денежные знаки за производст
во основных фондов, которые не дают оборота рубля, то 
замораживаются фонды.

Правительство, Минфин и Госбанк, введя эти законы, 
пытаются перекрыть за счет трудового народа свою со
бственную беспомощность или неумение контролировать 
оборот рубля.

Мы настаиваем на запрещении пользования иностран
ной валютой для потребительского рынка, так как в этом 
случае будут истощены природные ресурсы и никогда не 
будет насыщен потребительский рынок. Мы предлагаем 
использовать иностранную валюту только на новейшую 
технологию и на новейшее оборудование, на товары на
копления, а не товары потребления.

Все отрасли перерабатывающей промышленности 
с 1 января 1991 года необходимо передать в коллектив
ную или частную собственность, пресечь обесценивание 
продукции на всех этапах ее движения к потребителю, 
в том числе и при реализации. Весь механизм саморегу
лирования должен быть основан по цепочке купля-прода
жа. Производители, ассоциации сельхозкооперативов, 
фермеры, крестьяне колхозов, совхозов продают свою 
продукцию заготовителю-переработчику, а тот с учетом 
технологии переработки устанавливает свою цену на про
дукт и продает его через сеть своих торговых точек или 
передает для дальнейшей реализации в потребкоопера
цию. Потребкооперация устанавливает цены с учетом 
торговых издержек, но не больше определенного процен- 

. та. При этом потребкооперация должна соответствовать 
своему статусу, в котором не может существовать норма
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тивной оплаты и нормативов на порчу и списание за счет 
бюджетных ассигнований. Тем самым мы будем заинте
ресованы в заготовительной и перерабатывающей отрас
ли, в глубине и качестве переработки и перекроем огром
ный канал для хищения и спекуляции на этапах хранения 
и продажи продукции, исключим злоупотребления рас
пределителей и возможность хищений.

Только за счет этого в течение следующего года мож
но ожидать увеличения продукции на 35—40 процентов, 
плюс к тому же продукт не обесценится, а потребитель 
бережнее, рациональнее будет относиться к нему. Сэконо
мленная сумма денежных средств должна быть направ
лена на компенсацию потребителю. Предлагаем устано
вить саморегулируемый индекс с компенсацией населе
нию в зависимости от роста цен и индекса налога на 
прибыль за счет поднятия цен. Нецелесообразно устанав
ливать индекс налога на прибыль, полученную за счет 
снижения затрат и повышения качества продукции.

Успешная работа всех законов гарантирована данным 
механизмом. За счет введения этих законов примерно на 
70—80 процентов сократится преступность, наступит пери
од социальной справедливости. Такой подход исключит на 
всех этапах монополию распределения. Помощь государ
ства в модернизации технологии переработки и хранения 
должна быть оказана целевым назначением конкретному 
предприятию, а не вообще отрасли, при условии перехода 
предприятия на новые экономические взаимоотношения. 
В противном случае эти технологии и оборудование будут 
выведены из строя по причине крайней незаинтересованно
сти в качестве, ассортименте и количестве сохраняемой 
перерабатываемой продукции. Мы считаем, что подобный 
подход должен быть применен ко всему народному хозяй
ству России. Кроме того, такой подход регулирует моно
полию концернов, министерств и ведомств. Когда человек 
становится собственником своего труда, он будет делеги
ровать денежные ассигнования по вертикали в том количе
стве и в тех пропорциях, в которых ему оказана помощь.

Уважаемые народные депутаты! Я вчера зачитал про
екты законов, которые сейчас размножаются. В перерыве 
вы сможете их получить. Но я убежден в одном: пока 
продукт производства, особенно продукт сельскохозяй
ственного производства, будет обесцениваться, то есть 
дотироваться из наших же карманов на пути переработки 
и реализации, до тех пор может существовать и кор
рупция.
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Чем больше разница между нормальной, то есть науч- 
но-обоснованной, ценой продукта и государственной це
ной, тем больше лазейка для утечки наших бюджетных 
денег. Поэтому я бы хотел еще раз повторить те проекты, 
которые вчера были предложены.

Верховный Совет постановляет:
1. С 1 января 1991 года запретить в любой форме 

монополию на результаты труда предприятий и граждан.
2. Отменить формирование фонда заработной платы 

для всех предприятий, в какой бы собственности они ни 
находились.

Отменить индекс соотношения роста зарплаты с ро
стом производительности труда.

3. С 1 января 1991 года отменить государственные 
цены на все виды товаров народного потребления, перей
ти на регулирование рыночных цен.

Хочу сказать, товарищи, что, когда будет дотировать
ся население, а не переработка и не торговля, тогда 
в какой-то мере и будут связаны деньги, которые ушли 
в руки организованной преступности. Население дотиру
ется, цены поднимаются. Категория людей, которая взя
ла у народа деньги, не дотируется и соответственно на 
это количество у мафиозных организаций забираются 
деньги.

Получив полные права на результаты своего труда, 
мы тем самым лишим монополии министерства и ко
нцерны.

Когда человек владеет результатами своего труда, он 
будет делегировать только то, что считает нужным. Спа
сибо за внимание.

Председательствующий. Слово предоставляется депу
тату Сердюкову Владимиру Андреевичу — доценту Ле
нинградского финансово-экономического института, под
готовиться депутату Стародубцеву.

Сердюков В.А., Пролетарский территориальный изби
рательный округ, г. Ленинград.

Уважаемый президиум, уважаемые депутаты! Аграр
ная проблема России — это проблема национального 
бедствия России, и решить мы ее сможем лишь програм 
мой национального спасения. Какой должна быть про
грамма возрождения российской деревни? Ключевой воп
рос такой программы: кому должна принадлежать зем
ля? Сторонники старых политических конструкций 
ратуют за сохранение государственной монополии на 
землю. Они утверждают, что только это гарантирует
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свободу от эксплуатации, сохранение так называемого 
социалистического выбора. Для меня, а я считаю себя 
убежденным социалистом, государственная монополия 
на землю есть стержень системы государственного капи
тализма с пережитками феодализма. Закрепив крестьяни
на сильнее, чем это делал помещик, и увидев, что это 
ведет к краху, система бросилась в другую крайность, 
превратив крестьянина во вселенского батрака. Для кре
стьянства суть гражданских свобод состоит в праве со
бственности на землю. Без права на землю крестьянин не 
будет свободен ни в коллективном хозяйстве, ни в народ
ном предприятии, ни тем более в крестьянском хозяйстве. 
Без права крестьянина на землю мы никогда не вытащим 
сельское хозяйство, да и страну в целом, из омута 
нищеты.

Надо передать землю крестьянам. Но при этом обще
ству необходимы гарантии, что земля будет использова
на производительно и ее плодородие будет не истощать
ся, а расти. Чтобы земля попала в руки крестьянина, 
знающего, работающего, необходимо, чтобы наделение 
землей, контроль за ее использованием находились в ру
ках местных Советов, и прежде всего сельских посел
ковых Советов. В программе правительства предусмот
рено создание Государственного комитета РСФСР по 
земельной реформе, аналогичных комиссий на местах, 
создание земельных банков республики, территориаль
ных земельных банков. Все это хорошо, но... Гладко 
было на бумаге, да попались нам овраги. Вот с этими 
’’оврагами” и надо разобраться.

Раскрепощенный крестьянин и крестьянин, способный 
вести высокоэффективное хозяйство, постоянно повышая 
плодородие земли, — это далеко не одно и то же. Я здесь 
буду говорить как эксперт-консультант по организации 
производства и управления. Обещано, что на решение 
аграрной проблемы будет направлено 15 процентов наци
онального дохода. Цифра впечатляет, хотя за националь
ное спасение можно заплатить и больше. Однако если эти 
ресурсы пустить по старым либо уже модифицирован
ным каналам финансирования, то есть сверху вниз, то нас 
ожидает очередной конфуз, снова все уйдет в песок, в бо
лото, в очередную стройку коммунизма. Мелиорация, 
уничтожающая пашни, комбайны для вселенской показу
хи, управленческие структуры-монстры, озабоченные 
лишь собственным благополучием, — все это уже было, 
во многом все это еще есть и уже вновь готово испросить
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новые миллиарды. Производители сельскохозяйственной 
продукции, как один, должны стать главными заказчика
ми необходимых им инфраструктур —машин, техноло
гии, услуг. Главной формой инвестирования аграрной 
программы должно стать инвестирование через беспро
центные целевые кредиты производителям, крестьянским 
хозяйствам, коллективным хозяйствам, народным пред
приятиям, любым другим производителям — именно на 
равных. Надо идти на то, что если выданные средства 
будут полностью освоены в оговоренные сроки, то часть 
кредита, может быть, даже большая его часть, должна 
быть списана. А уж сами производители будут нанимать 
строителей, дорожников, электриков, газификаторов, ме
лиораторов, сами будут заказывать нужную им технику 
и необходимое техническое обслуживание. Если потребу
ется, они объединят полученные средства. Скорее всего, 
дорогу надо строить вскладчину, но мелиорирование за
казывать по отдельности. Такая схема позволяет осуще
ствить правовое раскрепощение крестьянина, дополнить 
экономически роль земельных банков. Причем роль рес
публиканского земельного банка в этой схеме — ключе
вая. Банки кредитуют производителей сельхозпродукции, 
банки аккумулируют в них финансовые ресурсы для вло
жения в машиностроение, для выполнения проектов, не
обходимых всем. Но принцип — все средства только 
через производителя — должен быть общим.

И еще. Нельзя передавать землю крестьянину бес
платно. Должна быть хоть какая-нибудь символическая 
плата, только тогда этому с самого начала будет придано 
свойство полноценного правового акта,

Есть и такая проблема. По моим оценкам, компетент
ность в сфере экономики и права многих руководителей 
и специалистов промышленности не превышает 15—20 
процентов. В сельском хозяйстве дело обстоит не лучше, 
если не хуже. При этом многими это просто не осознает
ся. Учиться, как правило, не хотят, да и просто раз
учились учиться. Что же делать?

Следует установить минимальный исходный уровень 
компетентности для начинающего фермера, для руково
дителя, ведущего специалиста коллективных хозяйств, 
сельхозпредприятий, крестьянских ассоциаций. И обяза
тельно для всех, кто желает хозяйствовать на земле, 
ввести контроль уровня этой компетентности. Такая ат
тестация существует во многих странах. Документ же, 
подтверждающий требуемый уровень компетентности,
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должен стать главным основанием для выделения кре
стьянских наделов, при получении кредитов в банке. Ком
петентен — можно тебе доверить землю и ресурсы, нет
— отойди! И здесь нам не обойтись без того опыта, 
который наша страна уже имела в конце 20 — начале 30-х 
годов, создавая свою индустрию. Направила же она на 
обучение в Америку, Европу тысячи своих инженеров 
и рабочих! Теперь настала очередь направлять крестьян! 
За два-три года требуется направить в страны с развитым 
сельским хозяйством, аналогичными нашим природными 
условиями на обучение и стажировку не менее 30 процен
тов новых фермеров, руководителей, специалистов колле
ктивных хозяйств, крестьянских ассоциаций. Только это 
сможет обеспечить России критическую массу компетент
ности в сельском хозяйстве. Всем этим в первую очередь 
и должен заняться Госкомитет РСФСР по земельной 
реформе и аналогичные ему комиссии местных Советов.

Проблема третья: отсталая технология, запущенность 
селекционной работы, отсталость сельскохозяйственной 
науки. Мой отец был селекционером. И я поэтому знаю, 
насколько тяжел удел селекционеров в нашей стране. 
Надо сделать все, чтобы селекционеры, агрономы, вете
ринары — все имели бы условия для своей деятельности, 
условия жизни, хотя бы каким-то образом сопоставимые 
с условиями жизни их заграничных коллег. Это в полной 
мере относится и к конструкторам, и к технологам, со
здателям сельскохозяйственной техники. Иного выхода 
нет. Утечка ’’мозгов” уже происходит. А без ’’мозгов” 
никакие сверхинвестиции, никакие самые прогрессивные 
законы, а тем более никакие заграничные добрые дядюш
ки нам не помогут.

Я  не буду говорить здесь о культуре, образовании, 
медицине на селе. Их проблемы просто вопиют. А ре
шать эти проблемы надо, как решали мы в свое время 
проблемы ядерного щита страны.

И последнее. Реформа Столыпина провалилась, не
смотря на то что уже тогда доказала свою эффектив
ность, по двум причинам: это политическая нестабиль
ность в стране и, как следствие этой нестабильности, 
прекращение финансирования государством программ 
поддержки крестьянских хозяйств.

Политическая стабильность в нашей стране нару
шена. Истощает страну борьба центра, союзных, ре
спубликанских властей, взаимное шельмование поли
тических группировок, поток чернухи, особенно из так
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называемой демократической прессы и телевидения
— все это подрывает саму веру рабочего люда к кре- 
стьянствованию, саму возможность существования на
дежных политических гарантий их производительной 
деятельности.

Как воздух, как хлеб, нужен нам Союзный договор 
сильных суверенных республик. Только решив для себя, 
каким будет место России в обновленном Союзе, Россия 
станет способной решить и проблемы собственного госу
дарственного устройства. Поэтому я еще раз настаиваю 
на том, чтобы здесь, на этом Съезде, были определены 
основные принципы Союзного договора, сформирована 
делегация России, установлены конкретные жесткие сро
ки заключения договора. И когда некоторые уважаемые 
мною народные депутаты говорят, что Союзный договор 
может подождать, что с ним надо еще разобраться, то 
это заблуждение. Нельзя даже приступить к решению 
аграрного вопроса в России, не решив вопроса Союзного 
договора (аплодисменты), без него политической стаби
льности в России не будет. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Слово предоставляется на
родному депутату СССР Стародубцеву Василию Алек
сандровичу, председателю Аграрного союза России. Под
готовиться депутату Кыштымову.

Стародубцев В.А. Уважаемые народные депутаты! Се
годня рассматривается самый актуальный вопрос нашей 
жизни — возрождение российской деревни и развитие 
агропромышленного комплекса. Проводимая до насто
ящего времени антикрестьянская аграрная политика при
вела наше сельское хозяйство к кризису. Ежегодно сель
ское хозяйство теряет около трех тысяч деревень, со
кращается численность крестьян, идет отток в города 
наиболее трудоспособного населения, в деревне остаются 
старики, число которых постоянно растет.

Только в российском Нечерноземье по этим причинам 
выбыло из оборота около четырех миллионов гектаров 
земли. Ухудшилось ее качество. Большие площади под
вергаются водной и ветровой эрозии, засолению и закис- 
лению. Сокращаются работы по улучшению земель.

Разрыв в уровне жизни сельского и городского населе
ния все возрастает. Крайне тяжелы условия труда. Отсут
ствует комплексная механизация, увеличивается доля 
ручного труда.

Недооценка места и роли сельского хозяйства, его 
тружеников в экономике страны, использование села в ка
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честве инвестиционного донора для других отраслей на
родного хозяйства довело крестьянина до нищенского 
состояния, а страну — до кризиса.

Уборка урожая в текущем году показала, что труже
никам села с его сложными проблемами уже не справить
ся. Чтобы решить их, необходимы коренные проблемы 
срочного возрождения села. Задержка приведет к замет
ному сокращению производства, усилит социальную на
пряженность в стране, приведет к непредсказуемым по
следствиям.

У крестьян уже сложилось мнение, укрепившееся в по
следние годы, будто бы вся система материально-тех
нического снабжения страны, недопоставляющая сель
скому хозяйству в самые пиковые периоды работ нефте
продукты, стройматериалы, технику, запчасти, 
финансируется фермерами и администрацией тех стран, 
откуда мы регулярно закупаем по 30—40 миллионов 
тонн зерна, ежегодно истощая при этом свои золотые 
запасы. А постоянный рост внутренних цен на перечис
ленные выше материалы есть не что иное, как планомер
ное обескровливание села, его разрушение, опускание его 
на колени и доведение до полного разорения. Нелегко 
установить нити, идущие к властным могильщикам кол
хозов. Но ведь они существуют.

Уважаемые товарищи депутаты! Крестьянство наде
ется, что нынешний состав депутатов России, новое ее 
правительство правильно оценят обстановку в сельском 
хозяйстве республики и сделают многое для его возрож
дения. В истории нашей страны были периоды, когда 
снимали государственную помощь селу, когда проводи
мая экономическая и кадровая политика давала замет
ный толчок развитию сельскохозяйственного производст
ва, а последующий отход от нее вновь вел к упадку.

Подготовленные Советом Министров РСФСР и ко
митетами Верховного Совета России проекты законов 
имеют много актуальных предложений, и принятие 
их Съездом, несомненно, будет способствовать развитию 
села. В них предусматривается обеспечить приоритетное 
развитие социальных сфер, материально-технической 
базы сельского хозяйства и связанных с ним отраслей, 
опережающие темпы социально-экономического разви
тия села и АПК. Все формы хозяйствования будут 
иметь равные права на организацию производства, 
владение своей продукцией и распределение доходов. 
Намечено приоритетное выделение государственных
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централизованных капиталовложений в АПК, рост бюд
жетных ассигнований. АПК будет обеспечиваться мате
риально-техническими ресурсами на период перехода 
к рыночным отношениям в первоочередном порядке на 
уровне госзаказа.

Государственную политику цен намечается проводить 
при постоянном соблюдении эквивалентного обмена 
между сельским хозяйством и промышленностью через 
систему государственных закупочных договорных цен на 
сельскохозяйственную продукцию, оптовых цен на сред
ства производства, ресурсы и тарифы на услуги селу. 
Вносится предложение отменить систему обязательного 
государственного страхования и ввести принцип добро
вольности.

Однако подготовленные к Съезду документы вызыва
ют также чувство тревоги за судьбы людей, связавших 
свою жизнь с сельским хозяйством. Взять, к примеру, 
Закон о земельной реформе. Нас очень настораживает 
включенный в него тезис о купле-продаже земли, частная 
собственность на землю для сельскохозяйственного про
изводства. Сегодня крестьянин не тот, что раньше. Выро
сло поколение земледельцев с новым укладом жизни, 
изменилась его психология. Частное землевладение не 
сможет, как кое-кто обещает, за 2—3 года решить про
блему насыщения рынка продовольственными товарами. 
Это подтверждает и опыт развитых стран, где сельское 
хозяйство прошло длительный путь, чтобы стать высоко
эффективным. И способствовала этому отнюдь не част
ная собственность на землю, а главным образом комп
лекс таких факторов, как укрепление материально-тех
нической базы, производительная и надежная техника, 
сервис, специализация, высшая квалификация кадров, се
рьезная помощь государства фермерам, система органи
зации и заинтересованность в труде.

Никто в стране, даже законодатели, не могут подска
зать, какими потерями, чем для общества обернется уза
конение купли-продажи земли. Откроется, можно ска
зать, с благословления закона дорога к широкой спекуля
ции землей. У крестьян сегодня нет личных накоплений, 
чтобы купить землю без крупных кредитов. А главное
— почему они должны ее покупать? Еще ленинским 
декретом земля передана крестьянам бесплатно, и сто
имость ее они окупили уже сполна своим потом, кровью 
и самым низким уровнем жизни в обществе. (Аплодис
менты.)
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Земли охотно купят дельцы теневой экономики сами 
или через подставных лиц. При этом не исключено ис
пользование ими иностранного капитала. Очень даже 
просматривается ситуация, при которой может быть ку
плена вся земля вокруг крупных городов и промыш
ленных центров и начнется дикая колонизация страны. 
Надуманной и вряд ли научной является в проекте закона 
мысль о частной собственности в виде коллективной 
долевой собственности на землю и вытекающее из нее 
проведение условной приватизации колхозной земли 
и основных производственных фондов, оформление паев. 
Уверен, что сами колхозники не представляют, что мо
жно взять, выходя из колхоза, в виде доли накопленного 
имущества в натуральной форме, чтобы все это стало 
стартовым капиталом для организации фермерского хо
зяйства. Что все это значит? Вместо повышения эффе
ктивности производства нам предлагают заняться от
дельным фондом земли на индивидуальные участки, вы
звав вокруг бурю страстей, вражду на базе земельных 
отношений. А ведь печальный, и очень, пример тому, 
к сожалению, уже сегодня есть. А зачем все это? По
звольте спросить авторов законопроекта: когда земля 
является общенародным достоянием и давно ли она пе
редана во владение и пользование тем, кто ее обраба
тывает? Надо понять, что раздел земли — давно прой
денный этап. Это было уже в России и принесло кре
стьянам и всему обществу столько бед, что их с избытком 
хватило бы всем земледельцам земного шара. Словом, 
авторы проекта Закона о земельной реформе, как это 
оценивают крестьяне, выдвигают стройную идею созна
тельного развала коллективного хозяйства. Поэтому мы 
очень сомневаемся в компетентности авторов этих пред
ложений, в знании ими жизни селян и понимании как 
текущего момента, так и возможностей и перспектив 
развития агропромышленного комплекса в стране и в ми
ре. Развитие сельскохозяйственного производства надо 
рассматривать также в тесной связи со сферой перера
ботки, торговли и с отраслями, обеспечивающими его 
средствами производства. Однобокость подхода к про
блемам развития агропромышленного комплекса может 
затормозить решение жизненно важных вопросов. В этом 
нас убеждают факты огромных потерь продукции, бед
ный ассортимент продовольственных товаров и недоста
ток мощностей. Явно ошибочным и бездоказательным 
является стремление к преувеличению роли крестьянских
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хозяйств в обеспечении страны продуктами питания. Ста
новление крестьянских хозяйств, что нами уже отмеча
лось, идет медленно, и тому есть серьезные причины, 
а не капризы председательского корпуса. Следует, на
конец, понять, что для их создания необходимы огром
ные ресурсы — до 500 тысяч рублей на одно хозяйство. 
За 150—200 тысяч рублей возможно сегодня создать 
лишь карликовое крестьянское хозяйство. Такие хозяй
ства не накормят народ, а вот обанкротиться, как на 
Западе, могут быстро. Те, кто упорно желают заводить 
фермерское хозяйство, не сделали и сознательно не де
лают расчетов, доказывающих его преимущество. А как 
можно без этого вести хозяйство? Мы уже отмечали 
и еще раз повторим, что для развития крестьянских хо
зяйств требуются не только средства. Я полностью со
лидарен с товарищем Фреем Павлом Ивановичем, ко
торый говорил, что для этого необходима серьезная го
сударственная программа, без которой на сегодняшнем 
этапе думать серьезно о фермерстве просто невозможно. 
(Шум в зале.)

Председательствующий. Сколько еще Вам нужно вре
мени, Василий Александрович?

Стародубцев В.А. Еще одну минуту. (Шум в зале.)
Председательствующий. Дать одну минуту? (Шум 

в зале.) Закругляйтесь, пожалуйста.
Стародубцев В.А. От имени Аграрного союза России 

считаю своим долгом предостеречь вас, уважаемые на
родные депутаты, от принятия важных решений по кре
стьянским вопросам без непосредственного участия мно
гомиллионного крестьянства, без проведения референду
ма по этим вопросам. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Слово предоставляется депу
тату Кыштымову Сергею Леонидовичу, председателю 
Богдановичского городского Совета народных депутатов 
Свердловской области. Подготовиться архиепископу 
Смоленскому и Калининградскому Кириллу.

Кыштымов С.Л., Богдановичский территориальный 
избирательный округ, Свердловская область.

Уважаемые депутаты! Мы вынесли на внеочередной 
Съезд народных депутатов России вопрос о развитии 
агропромышленного комплекса России, о возрождении 
российской деревни. И сегодня основной вопрос: как 
и кто наконец-то накормит население России? Цель име
ется, но какими средствами мы будем стремиться к ней? 
Считаю, нам .нужно поддержать предложение Совета
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Министров России об инвестициях в агропромышленный 
комплекс не менее 15 процентов от национального до
хода. Но не так, как мы делали ранее, — давали 3—4 
процента, а затем системой налогообложения и повыше
нием цен на промышленную и строительную продукцию 
изымали, перекачивали средства из одного кармана 
в другой. Обязательно нужно льготное налогообложение, 
по крайней мере 4 процента, как в 1990 году, а не 30, как 
предлагается на 1991 год. Нам надо четко разобраться 
и разработать программы под эти средства. Например, 
национальная программа ’’Хлеб России”. Пора перестать 
вывозить ежегодно в Соединенные Штаты и Канаду зо
лотой запас России за хлеб, а выращивать свой. Нужна 
программа выпуска по твердым, стабильным ценам сель
скохозяйственной техники, оборудования, подключить 
сюда конверсию оборонных предприятий. Если мы даем 
по программе правительства только один миллиард руб
лей для крестьянских и фермерских хозяйств, то нам 
необходимо обеспечить их дешевой малой сельскохозяй
ственной техникой и оборудованием. Вилами и лопатой, 
извините, они нас с вами не накормят, да и желающих так 
работать будет мало.

Теперь о переработке сельскохозяйственной проду
кции. Здесь у нас с вами неподнятая целина. Опыт 
развития машиностроения для переработки и хранения 
есть у западных стран, которые еще в начале (50-х годов 
перевели ведущих специалистов из передовых оборон
ных, машиностроительных предприятий в переработку 
продукции. А мы до сих пор закупаем за рубежом 
все основное технологическое оборудование за валюту. 
Нам нужен закон о социальной защите крестьян. Надо 
прекратить отток кадров выравниванием условий жизни 
города и села.

Многие депутаты начинают выступления с истории 
сельскохозяйственных реформ, которые мы^так любим 
проводить почти ежегодно. В сельском хозяйстве специ
алистом считает себя, к сожалению, почти каждый. Вот 
итоги. Я остановлюсь на реалиях наших дней и ближай
шей перспективе на 1991 год.

К Съезду народных депутатов России^ поступило 
обращение от избирателей Свердловской области, 
подписанное членами президиума областного Совета 
народных депутатов и областного Совета профсоюзов. 
Речь идет о том, что, мол, в последнее время 
в печати, в выступлениях руководителей страны
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отмечается невыносимое положение с поставкой продук
тов питания в Свердловскую область, однако конкретных 
изменений нет.

’’Уважаемые депутаты! В стране собран высокий уро
жай зерновых. Примерно на уровне прошлого года про
изводство мяса и молока. Идут крупные закупки продо
вольствия из различных регионов мира. Нет и не может 
быть никакого голода, которым нас так пугают. Но 
почему тогда крупнейшую промышленную область, чест
но несущую свою ношу в экономике страны и соблюда
ющую дисциплину поставок, доводят до полуголодного 
существования? Мы не жалуемся на то, что живем на 
талонном пайке, мы говорим о трагическом положении, 
когда месяцами не можем ничего отоварить на эти тало
ны, когда наших детей в детских садах и школах кормят 
импортной свиной тушенкой, что категорически запреще
но Минздравом. Мы не просим у вас ничего допол
нительно, но призываем вас задуматься над тем, что 
будет в стране, если промышленный Урал, доведенный 
до отчаяния, встанет, остановит свои заводы, электроста
нции, транспорт или прекратит поставки металла, труб, 
техники и оборудования, которые производятся на заво
дах? Вы должны понять, что мы или вместе выживем 
и начнем великое возрождение России, или вместе пойдем 
в экономический хаос и бесправие.' Неужели история нас 
ничему не научила? Мы обращаемся к вам, депутаты 
России, вы — высшая власть, которая может спасти 
сегодня народ от бесправия и хаоса, если вмешаетесь 
и прекратите именем закона продовольственное эмбарго 
трудящихся Урала. Мы требуем депутатского расследо
вания по срыву поставок продовольствия на Средний 
Урал и привлечения к ответственности руководителей 
территорий, которые санкционировали такую жестокую 
акцию”.

И поймите правильно, уважаемые депутаты, мы не 
хотим никого пугать, мы просто говорим: если области, 
обеспечивающие нас поставками сельскохозяйственной 
продукции, подведут, то мы снимем с себя госзаказ по 
отгрузке в эти области продукции, выпускаемой предпри
ятиями Свердловской области. Чтобы не быть голослов
ным, приведу несколько цифр о выполнении плана завоза 
мясопродуктов в * Свердловскую область за 10 месяцев. 
Мордовская республика из 18 тысяч тонн недопоставила 
6,4 тысячи, Марийская ССР из 6 тысяч тонн недопостави
ла 0,6 тысячи, и отгружать они вообще ничего не собира-
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отся. Чувашская ССР из 6,4 тысячи тонн недопоставила 
эколо 3 тысяч, Башкирия — почти 2 тысячи из 5,7 тысячи 
тонн, Краснодарский край из 10,9 тысячи тонн недопоста- 
шл свыше 3 тысяч, Ставропольский край — 500 тонн из 
1900, Оренбургская область из 7,9 тысячи 3 тысячи тонн 
мяса недопоставила свердловчанам, Липецкая область
— 1,4 тысячи тонн из 3 тысяч. Такие пустяки, к сожале
нию, можно продолжать. Они есть и по маслу, и по мясу,
i по молоку, и по сахару. Вот в таких условиях сегодня 
грудится дисциплинированный рабочий класс Урала.

Товарищи депутаты, Свердловская область — дота- 
щонная по продуктам питания, к сожалению, останется 
гакой в силу того, что на одного жителя в Свердловской 
эбласти приходится лишь 30 соток пашни, а в среднем по 
зтране — почти 1 гектар. Сегодня в сельском хозяйстве 
Свердловской области работает лишь 3,'5 процента от 
5-миллиоиного населения, притом в условиях сурового 
уральского Нечерноземья и в зоне рискованного земледе- 
пия. Поэтому накормить 5 миллионов населения просто 
нереально.

Обращаюсь к Председателю Совета Министров 
РСФСР Силаеву Ивану Степановичу. Нам, жителям та
ких крупных промышленных областей и центров, нужна 
гарантия и стабильность в снабжении продуктами пита
ния. И нужен четкий ответ правительства Союза: сколько 
нам нужно сегодня выпустить танков, самолетов, пушек. 
Некоторые области предлагают нам питаться за счет 
продажи. танков. Товарищи, давайте реально и здраво 
рассуждать по этому вопросу. Одной Свердловской об
ласти не потянуть всю оборону. Считаю, что если мы 
сокращаем выпуск оборонной техники, то по конверсии 
на оборонных предприятиях следует выпускать сельско
хозяйственную технику. По этому вопросу от депутатов 
Свердловской области вношу депутатский запрос и пе
редаю его в Президиум.

Дальше мне хочется остановиться на главном вопросе
— земельной реформе. Товарищи депутаты, я не против 
частной собственности, тем более она у нас, если честно 
признаться, имеется. Это наши дома, это наши садовые 
участки, которые мы спокойно продаем и перепродаем 
и почему-то боимся об этом заявить. Я за все виды 
собственности: за государственную, кооперативную 
и арендную, в том числе и частную. Нам нужен хозяин на 
земле, при здоровой конкуренции. Так давайте дадим ему 
свободу. Нам нужно провести перераспределение земель.
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Ни для кого не секрет, что многие колхозы и совхозы 
убыточны, многие из них имеют лишние, нерационально 
используемые земли. При переходе на рыночные от
ношения отменяются все дотации, вводится налог за 
пользование землей. Поэтому многие хозяйства отка
жутся от части земли, сократят выпуск столь недоста
ющей нам сельскохозяйственной продукции. Целесооб
разно на этих землях разместить крестьянские, фермерс
кие хозяйства, которые будут на небольших площадях 
выращивать рентабельную продукцию.

И последнее. Уважаемые товарищи депутаты! Мы 
с вами красиво говорим с трибун, в том числе с этой, 
о консолидации, о возрождении России, о новом Со
юзном договоре, а на практике делаем наоборот. На
чинаем делиться, настраиваемся друг против друта. А на
ше поведение отзывается в разных регионах и областях. 
Поэтому предлагаю принять Декларацию о националь
ном государственном устройстве Российской Федерации 
для объединения наших народов. Проект у нас имеется. 
Я передам его в Президиум, попрошу размножить и пе
редать всем депутатам. На основании этой Декларации 
заключить свой Федеративный договор, а затем пере
ходить на Союзный. Нам, наконец, надо понять, что 
кроме нас, депутатов, консолидировать, соединить и воз
родить Россию больше некому. Так давайте это сделаем! 
( Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо. Слово предоставля
ется постоянному члену Священного синода, председа
телю Отдела внешних церковных сношений Русской пра
вославной церкви, архиепископу Смоленскому и Ка
лининградскому Кириллу. Подготовиться депутату 
Вершинину.

Архиепископ Кирилл. Уважаемый председатель! Ува
жаемые депутаты! Позвольте всех вас сердечно привет
ствовать от лица Русской православной церкви, ее пред
ставителя Святейшего Патриарха Московского и всея 
Руси Алексия II. (Аплодисменты.)

Для нас, представителей церкви, это, конечно, боль
шая честь, но и огромная ответственность — выступать 
перед этим залом — залом, отражающим все многооб
разие политической палитры нашей страны сегодня.

Очень многие хотели бы, чтобы церковь поддержала 
ту или иную политическую платформу, отождествила бы 
себя с той или иной политической партией. Более того, 
есть голоса, есть силы, которые призывают к тому, чтобы
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церковь играла в стране роль политического лидера и не
кой ведущей политической альтернативы.

Пользуясь этим случаем, я бы хотел заявить, что 
ни целям, которые стремится достичь церковь, ни при
роде ее не свойственно играть какую-либо политическую 
роль, отождествлять себя с политическими группами 
и партиями или поддерживать ту или иную политику. 
У церкви есть своя цель. Эта цель выходит за границы 
исторического отрезка жизни народа или государства. 
Это вечная цель — провозглашение нравственных цен
ностей, неизменных и обязательных для того, чтобы 
жизнь человека в любых исторических условиях и в лю
бом политическом контексте оставалась подлинно че
ловеческой жизнью и не превращалась в жизнь живо
тного. (Аплодисменты.)

И вот в этой перспективе я бы хотел несколько 
слов сказать и о том, что сегодня вы с таким эн
тузиазмом обсуждаете, — о возрождении села. В течение 
столетий сельский приход был основной ячейкой в це
рковной жизни. Он играл большую духовную, воспи
тательную, нравственную роль. Но вас, наверное, будет 
интересовать и иное — социальная роль прихода. Она 
была очень велика. Приход объединял людей. На ос
новании единства религиозных убеждений он формиро
вал нечто большее, чем просто коллектив людей. Он 
формировал общину.

Это была община земледельцев, в которой каждый 
свободный труженик получал и поддержку, и защиту, 
если хотите, некую систему коллективной безопасности 
и взаимной поддержки и солидарности. При приходе 
была школа, очень часто — приют, больница. И приход 
был как бы в центре культурной жизни села, в центре всей 
сельской инфраструктуры. В нем гармонично сочетались 
индивидуальное начало и коллективное начало. Община 
гармонизировала эти два полюса и из этих двух начал 
созидала одно целое.

И о другом следует сказать — об особой роли мона
стырей в истории нашего отечественного земледелия. 
Монастыри были большими коллективными собственни
ками и коллективно использовали землю. И тот факт, что 
они обладали большими наделами земли, имели значи
тельные резервы рабочей силы, а нередко и значительный 
капитал, при умелом руководстве приводил к тому, что 
они становились подлинными центрами, очагами сель
скохозяйственной культуры, культуры земледелия.
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Достаточно вспомнить, что первые электростанции 
были построены в нашей стране при монастырях, первые 
паровые мельницы — в монастырях, даже первая подвес
ная канатная дорога и та была построена в Новоафонс
ком монастыре, на берегу Черного моря. Монастыри 
играли роль неких школ, рассадников передовых сельско
хозяйственных знаний.

И наверное, не случайно, что разорение нашей дерев
ни началось с разорения приходов и монастырей. Об
щина'была разрушена, крестьяне были приведены в сто
лкновение между собой, разделены по множеству искус
ственных признаков. Главным действующим лицом этой 
борьбы был нерадивый работник, а главной эмоциональ
ной силой, вдохновлявшей людей на разделение кре
стьянской общины, на взаимное истребление, была чер
ная зависть к соседу, которая умело разжигалась и вдох
новлялась. ’’Возьми у соседа то, чего у тебя нет, и тебе 
будет жить гораздо легче”. И мы знаем, к чему это 
привело — к распаду, к тому, что в разрушенном до 
основания мире не удалось создать нового и счастливого 
мира. Из этой драматической истории следует сделать по 
крайней мере два очень важных вывода.

Первый. Мы должны строить наше будущее не через 
разделение, не через распад, не через уничтожение, а через 
творческое созидание. Нам не нужна аграрная револю
ция. (Аплодисменты.) Нам нужна аграрная реформа! 
Нам нужно органическое и творческое развитие всего 
того, что есть. Безумием будет уничтожать те структуры, 
которые сегодня эффективно работают. Над нами будет 
смеяться весь мир. (Аплодисменты.)

Но одновременно безумием и преступлением против 
человека и его свободного духа будет искусственное огра
ничение его свободы. Человек должен иметь право выби
рать такую форму труда на селе, которая соответствует 
его склонностям, его стремлениям и идеалам. Он должен 
иметь полное право трудиться так, как он хочет, и рас
поряжаться результатами своего труда. И никакая систе
ма не может ограничить это право без риска войти 
в глубинное противоречие с таким понятием, как право 
и достоинство человеческой личности. (Аплодисменты.)

Если мы хотим говорить о возрождении села, давайте 
все-таки не забывать, что наряду с так называемым соц
культбытом нужно подумать и о восстановлении кре
стьянской общины, и о восстановлении прихода. Отдаю 
себе отчет в том, что очень многие в этом зале не
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разделяют религиозных убеждений. Поверьте мне, у цер
кви нет претензий на то, чтобы играть какую-то особую 
роль на селе. Но не лишайте нас возможности с иными 
конструктивными силами выполнять эту историческую 
роль и помогать своему народу встать, воспрянуть к но
вой жизни.

Я глубоко убежден, что не может быть воскрешения 
нашего села без воскрешения этих очагов и центров духо
вной жизни, которыми были приходы. И потому нужно 
вернуть церкви все то, что у нее было незаконно отнято, 
попрано и поругано.

Я должен с удовлетворением отметить, что недавно 
состоялась встреча Ивана Степановича Силаева со Свя
тейшим Патриархом, на которой в принципе обговарива
лась эта перспектива. Но как было бы прекрасно, если бы 
Верховный Совет на весь мир заявил, что нужно вернуть 
то, что было незаконно отобрано, чтобы церковь могла 
принять участие в возрождении сельской жизни. (Аплоди
сменты.)

То, что было отнято и поругано, ныне измеряется 
миллиардами рублей. Да, многие миллиарды нужно от
дать на восстановление разрушенного. У церкви нет 
таких сил. И, может быть, одной из многих наших 
общенациональных задач сегодня является совместное, 
общенародное соборное деяние по восстановлению ис
торического и духовного облика нашей страны. И это 
деяние должно стать актом нашего всенародного по
каяния, отречения от всего того страшного, что было 
в прошлом, знаком нашей готовности сообща идти 
к будущему.

Мы думаем и рассуждаем сегодня о возрождении 
села. Некоторые полагают, что это просто вопрос 
пищи и хлеба насущного. Но великий русский философ 
Николай Александрович Бердяев сказал такие слова: 
’’Забота о хлебе для себя — это материальная 
забота, а забота о хлебе для ближнего — это 
духовная забота”.

Хотел бы сказать сегодня всем вам, мои дорогие 
братья и сестры, что забота о возрождении села — это 
задача колоссального духовного масштаба и колоссаль
ного духовного напряжения. И церковь в свершении это
го великого исторического дела вместе с вами. Спасибо 
за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо. Слово предоставля
ется депутату Вершинину, заместителю главного врача
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Приморской краевой клинической больницы. После пере
рыва будет выступать депутат Полевой, механизатор из 
Алтайского края. Пожалуйста.

Вершинин Э.Н., Фрунзенский территориальный изби
рательный округ, Приморский край.

Уважаемые народные депутаты! Рассматривая проект 
социального развития села и одобряя расходы на соц
культбыт, мы даем ’’добро” увеличению издержек на 
воспроизводство человека. Очень хорошо, что в програм
ме возрождения села нашлось место и для сельской ме
дицины. Это попытка поднять цену жизни жителя села.

Знаете ли вы, дорогие товарищи, что за визит к врачу 
государство платит 13 копеек за каждого жителя страны, 
а за жителя села — 7 копеек? А вы сейчас выйдете 
и выпьете стакан ’’Фанты” за 20 копеек, почистите штиб
леты за полтинник.

Повышение зарплаты сельским медикам на 25 проце
нтов по сравнению с их коллегами в городе позволит 
облегчить решение проблемы закрепления кадров. У нас 
в Приморье каждый восьмой фельдшерский пункт пуст, 
а ведь главная задача нашей службы — чтобы в нужный 
для пациента момент возле него появился медицинский 
работник. Но мне кажется, что правительство не пред
ставляет истинного положения дел в сельском здравоох
ранении. Из социальной сферы здравоохранение — самая 
дорогостоящая часть. У нас в Приморье стоматологичес
кой помощью люди обеспечены на 50 процентов от нор
матива, поликлинической — на 72, стационарной — на 79 
процентов. Это при очень низком качестве. В сельской 
местности положение вдвое хуже. Вообще для села сраба
тывает закон распределительной экономики: в условиях 
дефицита сначала насыщаются те, кто сильнее и стоит 
ближе к источнику. Они берут больше, лучшего качества 
и подешевле. А периферии отдают остатки — похуже 
и подороже. По этому закону жители села всегда хуже 
обеспечены медицинской помощью. Для них в три раза 
длиннее очереди на зубопротезирование, на приобретение 
очков. Они в три раза дольше ожидают машины скорой 
медицинской помощи.

Ввиду остаточного финансирования здравоохранения 
наши покупатели — нищие. Поэтому предприятия мед- 
техники и фармацевтии — два коня, пасущиеся на скуд
ной бюджетной лужайке отечественной медицины, от 
бескормицы так отощали, что не могут не только скакать 
или бродить, но давно лежат и тяжело поводят боками.
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Эти отрасли не могут эффективно развивать ни произ
водственные мощности, ни социальную инфраструктуру. 
У них возникают хронические проблемы удержать квали
фицированные кадры. В итоге поставка и медицинского 
оборудований составляет 40—50 процентов от потреб
ности, а медикаментов — только 19 процентов.

Круг замкнулся. Медицинская общественность возму
щается. Грядет катастрофа, но это до верхов не доходит. 
Даже угроза забастовки, прозвучавшая прошлой осенью, 
не заставила прислушаться. Избиратели спрашивают: по
чему государство при выборе приоритетов постоянно 
жертвует сферой воспроизводства человека? По нашим 
расчетам, затраты на Вооруженные Силы превышают 
затраты на здравоохранение в десять раз. Получается, 
что в десять раз выгоднее готовить убийство человека, 
чем один раз его вылечить? Почему сельское здравоох
ранение не имеет передвижных флюорографических уста
новок? Ведь это единственный способ своевременно вы
явить заболеваемость туберкулезом. А доярки и живо
тноводы имеют в пять раз больше шансов заболеть 
туберкулезом, чем любой из нас, сидящих в этом зале.

В то же время в каждом воинском формировании есть 
передвижные установки, которые с момента их выпуска 
ставят на колодки и до момента, когда они превратятся 
в металлолом, не делают ни одного километра выезда. 
Ориентация на государственное самовозвеличивание
— это и есть корень наших бед.

Мои коллеги-коммунисты ведут упорную борьбу про
тив возрождения частной собственности, в том числе и на 
землю. Но давайте вчитаемся в работу Энгельса ’’При
нципы коммунизма”. На вопрос, можно ли отменить 
частную собственность сразу, он отвечал — нельзя, как 
нельзя немедленно нарастить необходимые производи
тельные силы, необходимые для того, чтобы производить 
обильно избыточный продукт. Тогда будет хватать всем 
членам общества.

Коммунисты усвоили и попытались реализовать на 
практике отношения, свойственные коммунистическому 
способу производства: обобществление средств труда, 
общественное производство и плановое ведение хо
зяйства.

Экономический кризис не оставляет сомнений. Мы 
потерпели поражение, потому что игнорировали главное 
условие, выдвинутое Энгельсом и Марксом. Очевидно, 
мы забежали вперед, на незримую производственную
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базу наслоили коммунистическую методологию. Так да
вайте, исходя из постулатов создания теории, вернемся 
к экономически оправданному общественному устрой
ству — к частной собственности, к рынку. Рынок — это 
отношения свободных товаропроизводителей. Так давай
те дадим им свободу. Потому что без свободы произ
водителя разговор о рынке теряет всякий смысл.

Индустриальные страны развивались эволюдионно, 
используя рынок и совершенствуя производительные си
лы, наращивая общественное богатство. Уже не на сло
вах, а на деле они обеспечили те гарантии, которые 
записаны в нашей Конституции: счастливое детство, пре
красные условия для учащихся, особенно для студенчес
кой молодежи, достойная старость, совершенное здраво
охранение, обильный потребительский рынок. Поэтому 
я призываю, товарищи, вдуматься в суть экономической 
теории марксизма и, не забегая вперед, перейти к рыноч
ной экономике, признать частную собственность как не
обходимый, неизбежный этап развития общества.

Возвращаясь к состоянию сельской медицины, обра
щаю внимание на то, что если государство увеличит 
расходы на здравоохранение, если будет введена страхо
вая медицина, то сельские больницы на бескрайних про
сторах России станут огромным рынком и для медицинс
кой техники. Поэтому военно-промышленный комплекс 
имеет шанс завоевать этот рынок в мирных целях.

Председательствующий. Спасибо большое. После пе
рерыва первым выступает механизатор Полевой. Объяв
ляется перерыв до 16.00.



ЗАСЕДАНИЕ ШЕСТОЕ

Большой Кремлевский дворец.
29 ноября 1990 года. 16 часов.

Председательствует заместитель 
Председателя Верховного Совета РСФСР 

Б. М. Исаев

Председательствующий. Уважаемые народные депута
ты! Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 806 народных депутатов РСФСР

Товарищи, кворум у нас имеется. Продолжим работу. 
По порядку ведения, первый микрофон.

Кривошапкин А.В., Северо-Восточный национально- 
территориальный избирательный округ, Якутская-Саха 
ССР.

При обсуждении данного вопроса малочисленные на
роды Севера совершенно упущены, как будто их вообще 
не существует или же у них совершенно нет проблем. 
Поэтому прошу дать слово для выступления от группы 
народных депутатов, представляющих малочисленные 
народы Севера, согласно статье 6 Временного регламента 
Съезда и прошу высокий Съезд поддержать мою просьбу.

Председательствующий. Передайте записку в Секрета
риат. Надо было раньше это сделать.

Кривошапкин А.В. Секретариат не возражает.
Председательствующий. Пожалуйста, передайте за

писку в Секретариат. Второй микрофон.
Барабанов В.А., Навлинский территориальный изби

рательный округ, Брянская область.
Уважаемые депутаты! Не знаю, как вам, но мне стыд

но, когда до перерыва остается еще 10 минут, а многие
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депутаты покидают зал, в зале начинают шуметь. Наш 
президиум то ли этого не замечает, то ли не придает 
этому значения. Ведь мы этим унижаем выступающего на 
трибуне. И другое. То ли эта часть депутатов знает, как 
вывести из кризиса сельское хозяйство, то ли просто 
игнорирует остальных депутатов, находящихся в зале. 
Поэтому прошу председательствующих, если это будет 
повторяться, поставить вопрос о перерегистрации депу
татов поименно.

Председательствующий. Третий микрофон.
Слободкин Ю.М., Солнечногорский территориальный 

избирательный округ, Московская область.
Товарищи депутаты! Программа возрождения дерев

ни, которая изложена товарищем Силаевым, покоится на 
двух законах: Законе о земельной реформе и Законе о кре
стьянском (фермерском) хозяйстве. Я должен сказать, 
что эти законы приняты Верховным Советом РСФСР 
и введены в действие, один — 22 ноября, другой — 23 
ноября, в нарушение действующей Конституции. Они 
являются антиконституционными. Верховный Совет 
имел право только разработать проекты и внести на 
рассмотрение Съезда народных депутатов. Они же приня
ты в обход Съезда. Мы должны прекратить пустую гово
рильню, потому что нами играют, как марионетками...

Председательствующий. Товарищ Слободкин!
Слободкии Ю .М .... и должны принять постановление: 

отменить...
Председательствующий. Выключите микрофон. Пер

вый микрофон.
Тарасов Б.В., Волжский национально-территориаль

ный избирательный округ, Куйбышевская область.
Уважаемый Борис Николаевич, уважаемые товарищи 

депутаты! Я вынужден выйти к микрофону, хотя и не 
хотел этого делать. Вчера, как вы знаете, народный депу
тат Дидиченко высказался здесь по поводу моих выступ
лений на собрании коммунистов России, подал их ис
каженно. Я  это ответственно заявляю. Но за этим после
довала самая настоящая травля. Я довожу это до всех 
народных депутатов. Не буду живописать подробности, 
но сейчас у этого позора России, у этого палаточного 
городка кучка отрежиссированных статистов начала бук
вально^ улюлюкать: генералы — преступники, Тарасов
— убийца нашего народа, защитим Бориса Николаеви
ча... Причем все это снимается на кинопленку, какой-то 
гражданин командует: ’’Что Вы, генерал, плачете, а не
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улыбаетесь?” И  так далее. Я  категорически протестую 
против подобного рода методов агитации и давления на 
депутатов. Я думаю, что организаторы этих акций, делая 
такие вещи, могут посеять бурю.

Председательствующий. И последний, второй микро
фон.

Дорофеев В.М., Даниловский территориальный изби
рательный округ, Ярославская область.

Я  не могу понять организаторов этого шабаша, поче
му они совмещают такие лозунги: ’’Поддержим товари
ща Хасбулатова” и ’’Нет суверенитету!” Что это за ход 
мыслей? Я  спросил, а мне говорят: ’’Кто ты такой, скажи 
фамилию”.

Председательствующий. Прошу отключить микрофон. 
Спасибо. Товарищи, продолжим работу. Пятый микро
фон.

Из зала. Уважаемые российские депутаты! Слово 
по аграрному вопросу просит российский Север, печорс
кая Русь.

Председательствующий. Товарищи, продолжим рабо
ту. У нас был объявлен после перерыва Полевой Николай 
Иванович — механизатор колхоза ’’Путь к коммунизму” 
Косихинского района Алтайского края. Подготовиться 
депутату Попову.

Полевой Н.И., Заринский территориальный избира
тельный округ, Алтайский край.

Уважаемый Съезд! Уважаемый Президиум! Я хочу 
начать свое выступление со слов благодарности в адрес 
тех товарищей, которые поддержали нас, простых ра
ботников сельского хозяйства, чтобы мы могли выска
зать с этой высокой трибуны свои мнения и предложения 
по касающемуся нас вопросу. Спасибо вам, дорогие 
товарищи.

Меня здесь очень смутило выступление одного из 
депутатов, который решил этот вопрос вынести на рефе
рендум. Извините, но когда делят какие-то продукты, 
деликатесы, здесь референдум не требуется. (Аплодисмен
ты,) А когда делят то, что принадлежит мне, то требует
ся какой-то референдум. (Аплодисменты.)

И второе. Здесь выступал товарищ Стародубцев. Ни
чего нового я не услышал, это давно забытое старое. 
А кое-что, дорогие товарищи, даже попахивает плесенью. 
Я не против колхозов, не против совхозов. Но надо 
спросить у нас, у тех товарищей, кто работает на этой 
земле. Мне, понимаете, как-то обидно становится, когда
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кто-то хочет решать за меня этот вопрос. Я  также хочу 
сказать, что я и не против частной собственности. Я за 
всякую собственность, какая имеется. Я хочу, чтобы ни
какая собственность не подвергалась нападкам с той или 
с другой стороны. Это не должно быть дозволено. Вся 
собственность хороша, если она работает на пользу наро
да. (Аплодисменты.)

Здесь прозвучали мнения некоторых депутатов о том, 
чтобы немедленно раздать землю и распродать хотя бы 
по какой-то небольшой цене. Перед тем, как уезжать 
сюда, я побывал в своем сельском округе, во многих 
хозяйствах, поговорил с механизаторами, с другими ра
ботниками сельского хозяйства, именно с теми, кто сво
им потом поливает эту землю, своим потом добывает ту 
кроху хлеба, которая благодаря им все еще есть на наших 
столах. И мне бы хотелось сказать так: никаких референ
думов быть не должно. Записать это и решить это надо 
на нашем Съезде. Дозвольте нам самим разделить зем
лю. Ну, конечно, я против того, чтобы торговать землей. 
(Аплодисменты.) И когда я говорил с товарищами, они 
мне сказали: не приезжай домой, если ты будешь агити
ровать народных депутатов за то, чтобы торговать зем
лей. (Аплодисменты.) Учтите, товарищи, это приведет 
к гражданской войне, а этого допускать ни в коем случае 
нельзя! (Аплодисменты.) Землю надо отдать в вечное 
пользование, и чтобы крестьянин мог передать ее своим 
внукам, но чтобы только он выращивал на ней тот 
продукт, который нужен нашему народу. (Оживление 
в зале.) Только так нужно определиться нам в сельском 
хозяйстве!

Далее. Я хочу сказать о приоритетных делах. Мы 
с малых и больших трибун много говорим: давайте по
можем селу! Давайте то сделаем, давайте другое сделаем, 
давайте третье! Но это, товарищи, остается говорильней. 
Уже 73 года мы проговорили. Боюсь, что и 74-й будет 
годом такой же говорильни. И пока мы не набьем мозоли 
на руках, а не на языке, у нас дело не сдвинется с мертвой 
точки! (Аплодисменты.)

Я сделал вырезку из нашей уважаемой газеты ”АиФ”
— ’’Земля народу”. Здесь несколько народных депутатов 
выступают с предложением о немедленной раздаче аб
солютно всей земли частнику. Нет! Я против этого! (Шум 
в зале.) И все мои товарищи против! (Шум в зале.) Мы 
сейчас не обеспечены ни техникой, ни той технологией, 
которая нам потребна. Если нам товарищи приводят
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в пример китайцев, то извините, дорогие товарищи, я по
ка еще не китаец! (В зале шум, оживление.) Я  не хочу, 
конечно, оскорблять китайский народ. Это — трудолю
бивый народ. Но там, дорогие товарищи, 1 миллиард 134 
миллиона человек, а земли Китая и наши земли не срав
нить: большая разница. Тех товарищей, которые агитиру
ют нас за это, я приглашаю: приезжайте в наш коопера
тив, в котором я работаю, мы дадим вам землю бесплат
но, поможем отыскать лопаты, и копайте вы эту землю! 
(Аплодисменты.) И если только они справятся, мы пой
дем по их пути.

Далее. Мы говорим о суверенитете села. В настоящее 
время продолжается все то же, посмотрите. Специаль
ным правительственным постановлением были выделены 
средства на строительство газопровода Новосибирск— 
Барнаул. Он идет в основном через сельскохозяйственные 
районы. И что же в настоящее время сделало наше 
уважаемое российское правительство? Оно уменьшило то 
количество денег, которое было заранее запланировано, 
и сейчас колхозам и совхозам приходится складывать 
свои несчастные .копейки и продолжать строительство 
газопровода. Разве это порядок, товарищи? Это непоря
док. Я прошу Ивана Степановича немедленно разобрать
ся в этом вопросе.

Далее. Все мы знаем, какое положение у нас с пропаш
ными тракторами ’’Беларусь”. Мы нигде их не можем 
достать. Поехали в Минск, к нашим уважаемым братьям. 
И что они нам ответили? Берите, сколько хотите! Мы 
дадим вам сколько хотите этих тракторов, но только за 
каждый трактор предоставьте продукции на 30 тысяч 
рублей. Извините, товарищи, но это грабеж, и я не знаю, 
как наше правительство и правительство СССР смотрят 
на это. Дальше жить так невозможно. Мы не только 
грабим сельское хозяйство, мы недодаем ту продукцию, 
которая должна быть на российском столе.

Далее. Коли мы начали говорить о привилегиях, да
вайте поговорим о льготах работникам сельского хозяй
ства. Вы посмотрите, что получается. Верховный Совет 
СССР, как вы знаете, принял закон о пенсиях механиза
торам и другим, проработавшим 25 лет на одном и том 
же месте. Они имеют право выхода на пенсию в 55 лет. 
Что же наш Верховный Совет тянет резину? Почему мы 
не думаем о нашем работнике сельского хозяйства? По
чему мы привыкли считать его лодырем, который желает 
просто уйти на пенсию поскорей? Здесь выступал наш
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уважаемый доктор и доказал Съезду, что это необходимо 
все-таки сделать. Я вас прошу, товарищи, сделать это. 
Когда Верховный Совет СССР принял этот закон, моло
дежь сразу же потянулась к трактору, к комбайну, а мы 
сейчас опять ее уводим от этого.

Дальше. Говорим о том, что мы помогаем сельскому 
хозяйству, но я не вижу помощи, даже в плане этих 
несчастных налогов...

Председательствующий. Ваше время истекает. (Шум 
в зале.) Как решите?

Полевой Н.И. Извините, я не привык так выступать, 
и поэтому можно ли мне задержаться еще на минуту?

Мы задерживаем рост колхозов этими налогами. 
Если у нас рентабельность будет свыше 20 процентов, 
то колхозу и совхозу будет невыгодно работать. 
Невыгодно, потому что вся эта сумма уходит го
сударству. Поэтому необходимо это отменить, то
варищи, и чтобы жить нам по-человечески, чтобы 
как-то поднять сельское хозяйство, чтобы накормить 
наш народ, я прошу вас, товарищи, хотя бы не 
мешать нам. Спасибо за внимание. (Бурные апло
дисменты.)

Председательствующий. Товарищи народные депута
ты! Прежде чем предоставить слово депутату Попову, 
я хотел бы посоветоваться по порядку работы. У нас 
предполагалось закончить прения сегодня и в 17.20 дать 
заключительное слово Ивану Степановичу. (Шум в зале.) 
Продолжить прения?

Из зала. Да!
Председательствующий. Все. Принимается. Слово 

предоставляется депутату Попову Василию Даниловичу
— директору совхоза ’’Кобляковский” Братского района 
Иркутской области. Подготовиться народному депутату 
СССР Черниченко.

Попов В.Д., Братский национально-территориальный 
избирательный округ, Иркутская область.

Уважаемые товарищи депутаты! Перед началом рабо
ты нашего Съезда большинство депутатов встретилось со 
своими избирателями. Прямо скажем, обстановка у нас 
чрезвычайно напряженная. Возникают одна единственная 
просьба и один единственный вопрос — когда мы присту
пим к настоящему делу и когда конкретно будем решать 
те вопросы, которые на сегодняшний день являются глав
ными? Это прежде всего аграрные вопросы. И, наконец, 
избиратели просят о том, чтобы прекратить всякие поли
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тические игры, прекратить всякие политические махина
ции и заняться настоящим делом.

Наш Съезд надо назвать именно чрезвычайным. Он, 
товарищи, рассматривает такой вопрос, от которого 
действительно зависит судьба нашего государства и Рос
сийской Федерации. Мы недавно сформировали наше 
правительство. Правительство у нас еще молодое и не
опытное. Позвольте сказать мне, человеку, проработа
вшему в сельском хозяйстве 30 лет, человеку именно 
от земли, а не с кафедры, почему на сегодняшний 
день наша страна, самая богатая в мире, располагающая 
огромным потенциалом, докатилась до такого нищенс
кого состояния. Стыдно и позорно получать сегодня 
посылки из других стран.

Невольно возникает вопрос: принимали ли решения 
по обсуждаемому вопросу предшествующее правительст
во и Политбюро? Да, решений и программ под различ
ными названиями было разработано большое количест
во. Но к нашему огромному сожалению, общее у них 
одно: все они, в том числе и последняя программа
— Продовольственная, были с треском провалены. На
прашивается и другой вопрос, чтобы предупредить и наш 
депутатский корпус, правительство: почему это произош
ло? Конечно, причин много. Однозначно ответить нельзя. 
Поэтому позвольте на некоторых причинах остановиться 
и назвать их. Первая состояла в том, что за провал 
принятых программ никто не нес ответственности — ни 
Политбюро, ни правительство. А безответственность 
приводила к тому, что можно было принимать решения 
и не выполнять их.

Следующая причина — не менее важная. Это то, 
что ни одна принятая нами программа никогда не была 
подкреплена материальными и финансовыми ресурсами. 
А без этого, товарищи, любая программа, какая бы 
она ни была, мертва. Некомпетентное вмешательство, 
постоянный эксперимент над сельским хозяйством при
вели нас к таким результатам, с которыми мы сто
лкнулись сегодня.

Если в целом говорить о политике нашего прави
тельства по отношению к селу, то пусть меня извинят 
товарищи, она всегда характеризовалась как грабительс
кая. И чтобы не быть голословным, позвольте привести 
пример. Как можно назвать, товарищи, по-другому по
литику, когда постоянно повышались на сельскохозяй
ственную продукцию оптовые цены и сохранялись самые
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низкие закупочные? Сидящие здесь депутаты приходят 
в столовую и берут стаканчик молочка, за который пла
тят 6 копеек. Эта цена неизменна на протяжении более 20 
лет. И тут же рядом стоит стакан минеральной воды за 
12—15 копеек. Разве это справедливо?! Вот вам, товари
щи, цена труда! Как можно сегодня смириться с таким 
фактом, что только за один год цена лемеха увеличилась 
на 1 рубль 48 копеек? Как можно смириться, например, 
с тем, что 18 лет назад двухквартирный дом в Иркутской 
области стоил 17 тысяч рублей, а сегодня 160 тысяч?! Вот 
такова любовь нашего родного правительства к сельско
му хозяйству!

Как назвать ту политику, когда совершенно не решен 
и не рассмотрен до сих пор вопрос о материально-техни
ческом снабжении? Дорогие товарищи депутаты, назови
те мне сегодня хоть одну отрасль, которая бы работала, 
не имея фондов на материальные ресурсы. И только одна 
отрасль работает — это сельское хозяйство. За последние 
десять лет 80 постановлений и решений принято на высо
ком уровне по материально-техническому снабжению аг
ропромышленного комплекса, и ни одно не выполнено. 
И вновь никто не понес за это ответственности.

Как можно назвать политику, когда над селом посто
янно проводят эксперименты? Только один, товарищи, 
пример. Ликвидация так называемых неперспективных 
сел. Чем это все закончилось? Тысячи деревень остались 
пустыми. На сегодняшний день миллионы гектаров зем
ли, прекрасной земли, особенно в Нечерноземье, поросли 
бурьяном. Наконец, нанесен огромный моральный ущерб 
нашему народу. Но есть и ’’положительный” результат. 
За подобные-преступления отдельные лица получили зва
ния академиков. И сегодня нас тоже толкают на то, 
чтобы мы совершили очередное преступление.

Как назвать ту политику, когда на селе не решены 
и социальные вопросы? Дорогие товарищи, мы говорим 
о том, что Верховный Совет разработал и принял ряд 
хороших законов. Да, законы хорошие. Но я вам скажу: 
ни Закон о крестьянском (фермерском) хозяйстве, ни 
Закон о земельной реформе не будут иметь никакого 
значения, если мы не примем основополагающий закон, 
каким является Закон о социальном развитии села. Имен
но на этот закон мы должны сегодня обратить особое 
внимание. И я прошу, чтобы за этот закон было поимен
ное голосование. Люди должны знать все — о чем мы 
думаем и как решаем эти вопросы.
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Дорогие товарищи, у нас в Иркутской области из 1525 
населенных пунктов в 934 нет ни одного дошкольного 
учреждения, а в 634 нет школ. Разве это допустимо? И мы 
на 74-м году Советской власти имеем подобные факты! 
Социальный вопрос на сегодняшний день является ис
ключительно важным.

* Уважаемый Иван Степанович, я прошу Вас обратить 
на это самое серьезное внимание. Вы начали свой доклад 
с упоминания о реформе Столыпина. Я  скажу, мы бы Вас 
приветствовали, если бы наконец-то, через 80 лет, в Рос
сийском государстве появился новый премьер, который 
делает такие реформы.

И, наконец, предложения. Первое. Признать приори
тетным направление на развитие сельского хозяйства. 
Пусть меня простят отдельные товарищи, представля
ющие другие отрасли, тоже кричащие, тоже требующие 
решения, но на сегодняшний день нет ничего важнее, чем 
вопросы именно продовольственные. Одеть и накормить 
людей — наша главная задача. А одеть и накормить 
людей может только сельское хозяйство. Вот почему оно 
должно быть приоритетным. И не на словах, а на деле. 
Надо, чтобы наше родное государство и наше правитель
ство дали полную экономическую, правовую и социа
льную гарантии именно нашим приоритетам. Вот это 
будет совершенно правильно.

Следующее. Признать право на жизнь всех форм сель
скохозяйственных предприятий. Хватит нам здесь бо
даться! Для нас на сегодняшний день не имеет значения, 
как будет называться форма. Для нас важно накормить 
людей. Надо, чтобы существовали колхозы и совхозы, 
надо, чтобы были и фермерские хозяйства. А сама жизнь, 
товарищи, подскажет, что приемлемо и что неприемлемо. 
Но накормить людей — это наша первейшая задача!

В связи с этим хочу предупредить Ивана Степановича 
и обращаюсь к вам, товарищи. Давайте посмотрим прав
де в глаза и скажем: да, некоторые весьма настроены на 
то, чтобы ликвидировать колхозы и совхозы. Но это 
повторение. Это политическая и экономическая авантю
ра, последовавшая за ликвидацией неперспективных сел. 
Разве можно понять таких людей, если в 1989 году колхо
зы и совхозы дали 74 процента всех продовольственных 
фондов? Давайте представим последствия ликвидации 
этих хозяйств. Я прошу, товарищи депутаты, ни в коем 
случае не допускать этого. Надо, чтобы одновременно на 
равных существовали все формы ведения хозяйства.
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Теперь о собственности на землю. Давайте признаем 
три формы собственности — государственную, коллек
тивную и частную, и на этом закончим разговор. Но 
я прошу правильно меня понять: земля не должна являть
ся предметом купли и продажи. Дадим земли столько, 
сколько он пожелает, с правом вечного пользования и на
следования. Разве это не мечта крестьянина? О чем же мы 
говорим? (Аплодисменты.)

Заканчивая, я хотел бы просить вас, товарищи депута
ты, когда вы вернетесь на места, обратитесь к своим 
избирателям, особенно к рабочему классу, руководите
лям промышленных предприятий, с призывом к консоли
дации. Нам сегодня, как никогда, нужно изменить психо
логию, понять, что, если город и село будут вместе 
заниматься решением общих дел, мы успешно решим 
и продовольственную проблему. И прошу уважительно 
относиться к работникам сельского хозяйства.

Товарищи, здесь присутствуют представителя различ
ных политических группировок, разных партий. Давайте 
оставим наши политические амбиции. Сейчас решается 
судьба Российской Федерации. И в этом деле мы все 
должны быть едины. (Аплодисменты.) От имени рабо- 
тников-аграрников передаю в президиум проект постано
вления.

Председательствующий. Слово предоставляется на
родному депутату СССР, комментатору отдела сельского 
хозяйства Центрального телевидения Черниченко Юрию 
Дмитриевичу. Подготовиться народному депутату Ков- 
тунову.

Черниченко Ю.Д. Айтматов и Сухарев уже в Люксем
бурге. Люксембурга на всех не хватит. Я остаюсь здесь 
навсегда.

Я сюда пришел не с войной, а с миром. Я  оставляю 
за пределами этого зала весь пыл, всю ярость публици
стических войн. Гнев — плохой помощник, иначе здесь 
сидел бы не Ельцин, а Полозков. Это же факт! (Шум 
в зале.) Поэтому я не собираюсь возбуждать ваше и свое 
воображение, а готов во все поверить. Я верю в то, что 
сегодня нет никакой групповой повязки, каждый искренне 
высказывает свое мнение. Выносит на трибуну не свой 
страх за личное будущее, а тревогу за нацию, за народ. 
И я готов согласиться с тем, что здесь не поминаются 
имена Ленина и Зиновьева, Троцкого, Сталина, Кагано
вича, а поминаются (шум в зале) все больше Лев Толстой 
и Столыпин. Странно, конечно, но факт.
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Я принимаю позицию, что плохо лишь воплощение 
идеи, а не сама идея плоха. И я не зову сюда мертвых 
русских черноземцев, среди которых и мой дед, и многие 
мои земляки из Белгородской области. Все это только, 
накалит страсти. Я призываю вас к тому, чтобы сегодня 
мы забыли даже об импорте, потому что (я согласен, 
верю в это) все шесть лет мы идем дорогой проверенной, 
намеченной, которую начертал некий штурман. Если все 
это случайно, то куда мы попали? Это страшно. А если 
то, куда мы пришли, намечено намеренно, то это еще 
страшней. (Аплодисменты.) Я согласен даже с тем, что 
лечение выбрано совершенно правильное, главврач гово
рит, что только надо больше лекарств. Мало ли что 
у больного обмороки или потеря пульса. Виноват тут или 
наш больной, или дежурный по реанимации.

Я  согласен с тем, что теперь, слава Богу, на земле 
благами перестройки пользуются многие народы и госу
дарства. Маленькая Италия за один год увеличила про
дажу лучшего продовольствия на 50 процентов. На здо
ровье, как говорится. Беда только в том, что народ, 
к которому принадлежу и я, от водопада выигрыша, увы, 
получает продовольственные посылки из Германии. 
Я знаю, что это акт милосердия. Я знаю, что женщина- 
мать, которая что-то отобрала и посылает в Питер, 
действует по велению сердца. Но она посылает это пожи
лой женщине, у которой были медали. Это был свет из ее 
молодости, она отдала все лучшее, чтобы мрачная сила, 
которая пришла на нашу Родину, была отторгнута. Эта 
посылка с двумя килограммами конфет отбирает эти 
золотые медали. Мне страшно за эту политическую глу
хоту. Когда сегодня радио говорит: предлагаем 20 мил
лионов овец даром, только забирайте, а забрать некуда,
— я тоже в растерянности. Я не знаю, заслужила ли моя 
страна такой дар. И потом, как это я могу побираться 
в год самого высокого урожая? Кто в этом виноват?! 
Я знаю только одно: все страсти Господни сходятся, 
скрещиваются обычно в каком-то фокусе. И вот этим 
фокусом сейчас для меня, человека пишущего, является 
одна молоденькая женщина. Зовут ее, скажем условно, 
Ярославна. Она беременна. Она ждет первенца. Ей в го
роде Ярославле дают дополнительного питания на то 
чадо, которое тянет все ее жилы (у нее только одни глаза 
остались на лице), один килограмм манной крупы и 300 
граммов сыра. Кому мы скажем из этого зала: ’’Помоги
те этой будущей матери”? Женщинам Германии, детям
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Франции или студентам Западной Европы? Они ответят: 
’’Хорошо, мы поможем, но у вас руки есть? Вы, отцы, вы, 
деды, как вы дошли до жизни такой?! Почему это так 
мгновенно случилось?” Вот эта Ярославна не дает мне 
сегодня спокойно спать. Что же это за мир на Земле 
и человеческое благоволение, когда мой собственный на
род должен расплачиваться за такие достижения мирной 
политики? Это тот случай, тот миг, когда примирить 
и утихомирить страсти может тревога за своих кровных, 
не национализм, а чувство Родины.

Вот, скажут, как запел! Ишь ты, как прижали, так 
сразу завился! Нет, совсем нет! Я принадлежу к той 
ветви, которую здесь критиковали, но не всегда точно. 
Я глубоко убежден, что богатому колхозу вовсе не стра
шно соревнование. Это раз.

Та идея, которой наполнены эти два документа, вы
шла совсем не из среды пишущих и, тем более, не из 
среды поучающих .ученых, им веры мало. В этой среде 
директор совхоза Мартынов, директор совхоза из Вятки 
Ирина Александровна Вертоградская, деревенский про
фессор из Нижнего Новгорода Иван Алексеевич Алтухов. 
Они это сделали, а Магомед Чертаев с Северного Кав
каза испытал задолго до того, как журналисты стали об 
этом говорить, ну а мой друг Иван Лапшин уже создал 
и акционерное общество.

Совхозы нам нужны позарез. Три дня назад на собра
нии в Кстове мы слышали, что совхозы надо сохранить 
обязательно, иначе куда девать людей? Правда, вокруг 
Кстова фермеров хоть и не очень много, но это очень 
деятельные ребята: абсолютно не пьют, с утра до ночи 
вкалывают. Они за полгода работы уже привыкли к са
мостоятельному ответственному мышлению, к думе 
о том, кто сколько должен. Этого, но мнению дирек
торов, не может добиться обычный совхоз, колхоз.

Наконец самое главное — мнение внутри общества. 
Я вам зачитаю цифры, которые будут опубликованы 
в марте, но вы их первые слушатели. Уже проведены 
своеобразные референдумы. Ваш подкомитет по обще
ственному мнению авторитетно, как он мог, охватил ими 
две области — Тверскую и Саратовскую, то есть степь 
и лесостепь. Провели по этим областям сплошные опро
сы. Итог: более 60 процентов опрошенных одобрительно 
относятся к частной собственности на землю. В деревне 
эта цифра несколько меньше, в малых городах намного 
больше. Среди одобряющих две трети мужчин, женщин
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гораздо меньше. 87 процентов желали бы иметь участок 
земли в частной собственности.

Для меня совершенно исключительное значение имеет 
то, что опросы среди военных показали: больше 80 про
центов опрошенных офицеров и 77 процентов рядовых 
хотели бы иметь в частной собственности землю и уча
сток до полгектара и более, даже заплатив за него опре
деленные деньги.

Газета ’’Аргументы и факты” напечатала запрос и по
лучила 300 тысяч ответов, в которых сообщается, что за 
частную собственность на землю выступает 97,2 процен
та опрошенных, причем 92 процента — это работники 
сельского хозяйства.

Председательствующий. Регламент, Юрий Дмит
риевич.

Черниченко Ю.Д. 68 процентов из них — это люди, 
которые хотели бы получить от 10 до 25 соток земли.

Председательствующий. Регламент, Юрий Дмит
риевич.

Черниченко Ю.Д. Я доскажу. Мне кажется, Съезд 
может стать земским собором, очень значительным явле
нием в нашей истории. Я глубоко завидую тем, кто мог 
бы поставить сейчас свои имена под этим высоким до
кументом. И горжусь за Кремль, который сегодня обсуж
дает такую высокую, достойную для России проблему. 
Благодарю Вас. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Слово предоставляется депу
тату Ковтунову Александру Васильевичу, генерал-пол
ковнику, главнокомандующему войсками Дальнего Во
стока. Подготовиться министру строительства предпри
ятий нефтяной и газовой промышленности СССР 
Чирскову Владимиру Григорьевичу.

Ковтунов А.В., Иволгинский территориальный изби
рательный округ, Бурятская ССР.

Уважаемые товарищи депутаты! Я профессиональный 
военный, главнокомандующий войсками Дальнего Во
стока, но решил выступить по аграрному вопросу. Он 
весьма важен и для нас, военных, тем более, что избран 
я от пяти сельских районов Бурятии. Мне хорошо извест
ны и нужды многих сельских районов всего Дальнево
сточного региона.

Перед отъездом я встречался с тружениками многих сел, 
работниками колхозов и совхозов. Они внимательно и заин
тересованно изучили проекты законово земельной рефор
ме, крестьянском (фермерском) хозяйстве. Предложение
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произвести перераспределение земли на всей территории 
республики особого энтузиазма не вызвало. Мы считаем, 
что полное осуществление этих мероприятий поставит 
продовольственное обеспечение страны в крайне тяжелое 
положение.

Суровая природа Забайкалья давно заставила, напри
мер, семьи старообрядцев, переселившихся в XVIII веке 
в Сибирь, объединиться, помогать друг другу вести не
легкое крестьянское хозяйство. И сегодня они ждут не 
столько закона об индивидуальном хозяйстве, сколько 
материально-технического обеспечения села и помощи 
строительных организаций для возведения жилищ 
и объектов соцкультбыта, газификации, развития энерго
систем, систем связи, строительства дорог и развития 
водоснабжения, очистных сооружений и улучшения эко
логической обстановки на селе.

Не секрет, что на селе все содержится на средства 
колхозов и совхозов. Во многих выступлениях депутаты 
с тревогой говорили о низкой социальной защищенности 
пенсионеров, всю жизнь проработавших на селе, об от
сутствии эффективной, экономической техники, о невоз
можности применения достижений науки и техники, 
о сложности использования дорогостоящей современной 
сельскохозяйственной техники.

Спрашивается: как же в таких условиях, без четкого 
механизма реализации закона о земле переходить уже 
сейчас к созданию крестьянских хозяйств? Вся история 
человечества говорит о том, что реальной властью об
ладает тот, кто владеет землей. Поэтому, если мы не 
отказываемся от социализма и Советской власти, не 
должно быть частной собственности на землю как тако
вой. Земля в СССР должна оставаться всенародной 
и предоставляться бесплатно во временное или постоян
ное пользование. И земля, как здесь говорили, не может 
быть товаром для купли или продажи.

Создавая новый уклад на селе, не стоит законодатель
но предусматривать разрушение сложившихся форм хо
зяйствования колхозов и совхозов. Необходимо предус
мотреть привлечение к строительству на селе мощностей 
всех организаций строительного комплехсса, утвердить 
приоритет села при формировании программ строитель
ных работ.

Согласен с выступавшими депутатами, которые пред
лагают обязать крупные предприятия осуществлять стро
ительство на селе. Такие примеры есть во многих ре
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гионах. Этим занимался и я, будучи командующим войс
ками бывшего Среднеазиатского военного округа. Чтобы 
поднять свои военные совхозы, мы разработали гене
ральные планы развития хозяйств, выделили матери
альные ресурсы, военных строителей и в короткий срок 
построили цеха по переработке молока и картофеля, 
выделке овчинных шкур, пошиву полушубков. Стали 
строить для жилья индивидуальные коттеджи со всеми 
удобствами. В результате люди перестали покидать хо
зяйства и даже усилился приток рабочих в военные 
совхозы.

Подобными делами мы занимаемся и сегодня. 
С 1 января будущего года открываем при штабе войск 
Дальнего Востока военный совхоз, который будет иметь 
хорошую перспективу. За полтора года на его стро
ительстве освоили более 6 миллионов рублей, а на 
следующий год запланировали не менее 3,5 миллиона 
рублей. В нем будет все, что нужно крестьянину для 
жизни и работы.

Мы, военные, не гнушаемся работой на земле. Каж
дый офицер и генерал главкомата имеет участок для 
выращивания картофеля и овощей, работает на теплич
ном комплексе, помогая работникам совхозов. Мы выну
ждены этим заниматься, так как часто имеющиеся денеж
ные фонды нечем отоварить, тем более, что возмож
ностей по производству продуктов питания у нас немало.

В регионе Дальнего Востока имеется 20 военных сов
хозов. В этом году они дали более 13 тысяч тонн молока, 
более 5 тысяч тонн мяса, свыше 50 миллионов яиц, 30 
тысяч тонн зерна, среднегодовой надой на корову — 2600 
литров. Это немалая прибавка к солдатскому столу. Кро
ме того, на уборке урожая в Башкирии, Татарстане, 
в Красноярском и Алтайском краях, в Казахстане, Орен
бургской области работало около 8 тысяч машин, они 
перевезли более 4 миллионов тонн сельскохозяйственных 
грузов. Безусловно, отрыв на уборку урожая сказывается 
на состоянии боевой готовности войск, боевой и полити
ческой подготовке и дисциплине. Но при современной 
организации работ на селе правительство республики, 
видимо, не скоро откажется от привлечения военных для 
уборки урожая. Военные строители часто используются 
неэффективно. Видимо, было бы целесообразно ряд воен
ных строительных отрядов направить для строительства 
на село, узаконив альтернативную службу в Вооружен
ных Силах.
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И еще одно. Многие руководители республик, краев 
и областей ищут возможности выхода на связи с зарубеж
ными государствами. Не исключая таких контактов, 
думаю, что надо всемерно укреплять экономические 
связи внутри региона. Многие работы, особенно по 
строительству дорог, линий связи, созданию автомати
ческих систем управления, ремонтной базы, объектов 
легкой и перерабатывающей промышленности, сообща 
можно выполнить со значительно меньшими затратами. 
Но нельзя при этом забывать и вопросы обороны стра
ны. Этому было посвящено совещание заместителей 
председателей Советов региона Дальнего Востока в нояб
ре 1990 года.

Воины-забайкальцы и дальневосточники тесно свя
заны с трудовыми коллективами села. Мы взяли, 
на учет всех ветеранов войны и труда, оказываем 
им медицинскую помощь в военных госпиталях и по
ликлиниках. Взяты также на учет все медицинское 
имущество, техника и другие материальные средства, 
предназначенные для передачи в народное хозяйство 
и для оснащения медицинских пунктов на селе. 
Мы помогаем создавать детские оздоровительные 
лагеря, открыли широкий доступ молодежи в бо
льшинство воинских частей, делаем немало и других 
полезных дел.

Однако кардинально решить проблемы развития села 
можно только при условии выполнения хорошо проду
манной комплексной программы возрождения российс
кой деревни и развития агропромышленного комплекса. 
Поэтому я предлагаю в первоочередном порядке уделить 
внимание социальному обеспечению крестьян, организо
вать оптовую торговлю материально-техническими сред
ствами, снять все ограничения на развитие личного 
подсобного хозяйства, в том числе налоги и нормы 
содержания скота. В течение 1991—1992 годов надо 
решить вопрос о поставках оборудования для переработ
ки сельскохозяйственной продукции. Часть слабых, нере
нтабельных хозяйств следует передать заводам, фабри
кам и другим предприятиям, разрешить колхозам и сов
хозам распоряжаться частью производимой продукции, 
в объеме^ до 30 процентов, в том числе мясом с ре
ализацией его на рынке. Ни в коем случае нельзя до
пускать повышения цен на комбикорма. Надо пред
оставить колхозам и совхозам льготы, которые предус
мотрены законом для крестьянских хозяйств. По вопросу
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купли и продажи земли предлагаю провести всенародный 
референдум.

Председательствующий. Слово предоставляется на
родному депутату РСФСР Чирскову Владимиру Григо
рьевичу, министру строительства предприятий нефтяной 
и газовой промышленности СССР. Подготовиться депу
тату Умецкой.

Чирсков В.Г., Заволжский национально-территори
альный избирательный округ, Саратовская область.

Уважаемые народные депутаты! В период предвыбор
ной борьбы за право быть народными депутатами России 
мы ставили во главу своих программ коренной вопрос
— как накормить людей, улучшить их благосостояние, 
повысить эффективность производства. Многие из нас 
обещали бороться за возрождение российской деревни, за 
создание сельскому жителю лучших условий труда, за 
увеличение производства продуктов питания, прекраще
ние оттока людей из села. Но жизнь показывает, что за 
пять лет перестройки и почти год нашей совместной 
депутатской деятельности радикальных изменений здесь 
не происходит. Принимаемые решения, постановления, 
программы переустройства села практически не выпо
лняются.

Чтобы избежать более глубокого продовольствен
ного кризиса, обществу необходимо радикально из
менить свои подходы к решению аграрных проблем. 
Много лет мы говорили и обещали поднять село, 
укрепить крестьянское хозяйство. Результат известен. 
Веры у людей больше нет. Нужны незамедлительные 
решительные действия. Как и в любом деле, речь 
прежде всего должна идти о человеке. Мы потеряли 
хозяина земли. Сейчас необходимо решить главную 
проблему — остановить отток людей из села, а затем 
обеспечить их приток в деревню. Для этого необходимо 
в первую очередь быстро решить социальные вопросы 
деревни, переоснастить сельскохозяйственное произ
водство.

Позвольте мне из многих проблем сельского хозяй
ства остановиться всего на одной. Россия располагает 
крупнейшими мировыми запасами газа и обеспечивает 
около 80 процентов его производства в Советском Со
юзе. При этом на коммунально-бытовые нужды России 
направляется всего 10 процентов от общих поставок, 
тогда как в развитых странах эта цифра в три-четыре 
раза больше.
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Уровень газификации сельских районов сетевым га
зом у нас составляет всего 9 процентов. Я  не думаю, что 
здесь нужно говорить о разнице между баллонным 
и сетевым газом. У нас пока не начата полная газифика
ция 12 республик, краев и областей России, а также еще 
семи сельских краев и областей, где более чем на 
половине территории РСФСР проживает 15 процентов, 
в основном, сельского населения. На долю сельского 
хозяйства России, производящего 19 процентов наци
онального дохода, приходится лишь 4 процента потреб
ления газа.

Проще сказать, из 88 тысяч населенных пунктов 
в сельской местности природным газом пока пользу
ются 5 тысяч. Если перевести эти данные на количество 
квартир, то их будет 1400 тысяч. В то же время 
76 газопроводов-отводов общей протяженностью свыше 
2 тысяч километров не эксплуатируются из-за от
сутствия разводящих сетей. Мощности для газопро
водов-отводов, построенных для газификации села, 
используются на уровне 30 процентов, а часть из 
них имеет крайне низкую загрузку — от 1 д о . .10 
процентов.

В России протяженность магистральных газопрово
дов с отводами составляет 136 тысяч километров, при 
этом протяженность разводящих газопроводов — 121 
тысячу километров, то есть соотношение — один к одно
му. В развитых же странах это соотношение составляет 
один к четырем, один к пяти. Такая обстановка сложи
лась в результате отсутствия в стране продуманной си
стемы газоснабжения сельских районов и просто ее недо
оценки.

Газификация села отвечает насущным потребностям 
населения, избавляет его от необходимости заготавли
вать топливо, повышает социально-психологический ко
мфорт, общую культуру быта, стимулирует возврат насе
ления в сельскую местность, расширяет возможность уча
стия сельских жителей в общественном производстве. 
Газификация агропромышленного комплекса способ
ствует сокращению потерь сельскохозяйственной продук
ции за счет организации ее переработки на месте и повы
шения сохранности. Думаю, что нет смысла мне сегодня 
агитировать вас за газификацию. Газ наиболее эффек
тивен по сравнению с другими видами топлива.

В мировой энергетике сложились в настоящее время 
тенденции к временному сдерживанию строительства
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атомных электростанций. Мы знаем, почему такая пауза 
возникла у нас в стране. Конечно, все это влияет на 
общий топливно-энергетический баланс. Компенсация же 
дефицита за счет увеличения доли угля в топливном 
балансе сталкивается со многими проблемами.

В настоящее время и на обозримую перспективу нет 
альтернативы увеличению добычи газа, повышению его 
доли в энергобалансе страны. Такое направление пра
вильное и обусловлено, во-первых, тем, что мы имеем 
значительные — доказанные и перспективные — запасы 
природного газа, во-вторых, наличием системы мощных 
магистральных газопроводов, которые пересекли всю 
Россию. А в-третьих, мы имеем технически оснащенные 
строительные организации.

Сейчас в нашей стране добывается около 800 милли
ардов кубометров газа в год. Планирование уровня до
бычи на 2000 год — 1150 миллиардов. При такой добыче 
уровень извлечения уже определенных запасов в 1995 
году составит всего 6,4 процента, а в 2000 году — 9 про
центов.

Налицо необходимость предпосылки для интенсивно
го развития газовой промышленности России и решения 
на этой основе кардинальных экономических и социа
льных задач. В сельской местности России подлежат 
газификации 7 миллионов домов. Для этого потребуется 
построить 300 тысяч километров газопроводов. Отрадно, 
что к началу работы нашего Съезда впервые была раз
работана концепция газификации российского села.

В период 1991— 1995 годов концепцией предусматри
вается построить и ввести в действие свыше 150 тысяч 
километров газопроводов. Реализация этих задач позво
лит газифицировать 2800 тысяч квартир. Это очень хоро
шо, но надо помнить, что это только 50 процентов необ
ходимого.

Решение этого вопроса — дело, конечно, непростое. 
Потребуются значительные капитальные вложения. Оче
видно, можно одобрить представленную концепцию раз
вития газификации российского села. Но, имея немалый 
опыт и зная все сложности газификации сельской ме
стности, я твердо убежден, что реализация этой ко
нцепции не даст необходимого результата. Дело это 
всенародное, и я думаю, что нужна государственная 
программа газификации села. Каждый житель той или 
иной местности должен знать, когда он начнет пользо
ваться сетевым газом. Поэтому в данной программе
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необходимо разработать схему газификации каждого се
ла, района, области, в том числе предусмотреть решение 
вопросов финансирования, материально-технического 
обеспечения, проектирования.

Самое главное заключается в том, что мы должны 
сбалансировать эту программу. Вопросов здесь немало. 
Наши беды начинаются и тогда, когда мы приходим 
с газом в деревню. Имеются в виду газовые плиты. 
Сегодня в Российской Федерации производится 1200 ты
сяч плит, а нужно их для России 3 миллиона. Кстати, во 
всей стране выпускается сегодня только 3 миллиона плит, 
то есть встает вопрос о расширении мощностей по их 
производству.

Необходимо в связи с этим поручить Верховному 
Совету, правительству привлечь к разработке такой про
граммы опытных специалистов, дать, конечно, срок 2—3 
месяца, определить форму ее рассмотрения и утвержде
ния, назначить ответственных, организовать необходи
мый контроль.

Для выполнения программы следует создать режим, 
который бы привлекал. В чем он должен заключаться? 
Прежде всего в том, что все вопросы, связанные с ре
ализацией этой задачи, должны включаться в государст
венный заказ. Нужно, наверное, установить и льготное 
налогообложение.

И, наконец, реализацию этой программы, думаю, 
нужно осуществить экономическим путем, с тем чтобы 
она была действенной и не провалилась, как многие 
другие. Очевидно, нужно создать консорциум ’Тазифика- 
ция российского села”. В его составе объединить стро
ительные, проектные организации, предприятия изгото
вителей.

Председательствующий. Ваше время по Регламенту 
закончилось.

Чирсков В.Г. И последнее. Хочу сказать, что сегодня 
главной опорной силой в реализации этой программы 
могло бы быть наше министерство, которое в год строит 
20—25 тысяч километров трубопроводов, в том числе 
и больших. Сейчас такая необходимость в стране рас
сматривается, и мы готовы переключиться на реализа
цию программы газификации села. Наши коллективы 
расположены по всей территории России.

Хочу также сказать, что мне известна твердая полити
ка и позиция Бориса Николаевича Ельцина по этой про
грамме. Хотел просить его, чтобы такие же твердые
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убеждения по этому вопросу стали присущи другим руко
водителям нашей республики. Благодарю за внимание.

Председательствующий. Слово предоставляется 
Умецкой Светлане Ивановне — члену Комитета по воп
росам экологии и рационального использования природ
ных ресурсов. Подготовиться депутату Носовой.

Умецкая С.И., Красноармейский территориальный из
бирательный округ, Волгоградская область.

Уважаемые народные депутаты! Я  понимаю, что все 
очень устали. Работать так много и напряженно — это 
наш с вами удел. Поэтому я прошу чуть-чуть вашего 
внимания и немножно терпения.

Я благодарна группе беспартийных депутатов, под
державших мое желание высказаться здесь по обсужда
емому вопросу.

Пусть простят меня коллеги-медики за то, что я не 
буду говорить о болезнях, которые одолели медицину. 
Как врач, представляющий интересы не только горожан, 
но и сельских избирателей, хочу заострить внимание на 
самом близком для меня вопросе — здоровье народа 
и особенно здоровье селян. В силу моей профессии для 
меня здоровье — это не обобщенное понятие. За ним 
я вижу конкретного, отдельно взятого человека, защи
щать интересы которого я, как и многие сидящие в зале, 
поклялась во время выборной кампании. Мы все зависим 
от сельского труженика в самом главном: накормит
— будем жить. А вот как будем жить — здоровыми или 
больными, — оказывается, во многом тоже зависит от 
него, а вовсе не от врача, с которого привыкли спраши
вать за здоровье населения. Качество пищи — краеуголь
ный камень здоровья нации. Меня очень настораживает 
то, что во многих сельских районах заболеваемость ра
ком за последние годы резко возросла. А иногда она 
даже больше, чем в городе. Надо искать причины этого, 
по-видимому, в чем-то общем как для горожан, так и для 
селян. Самым общим, что нас объединяет, является пита
ние, но кое-где, может быть, и воздух. Что же мы едим? 
Я приведу данные своего округа. Более 24 процентов 
проб молока и мяса содержат ядохимикаты в концент
рациях, значительно превышающих предельно допусти
мые уровни. 17 процентов продуктов растениеводства 
содержат остаточные нитраты также в количествах, зна
чительно превышающих допустимый уровень. А вот дан
ных по наличию в продуктах питания канцерогенов и со
лей тяжелых металлов я не нашла нигде. Этими данными
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наша наука просто не располагает, а вероятность присут
ствия этих компонентов в продуктах питания, к сожале
нию, достаточно велика. Это я могу сказать, опираясь на 
результаты работы, полученные в июне — октябре этого 
года государственной экспертной комиссией Госкомпри- 
роды СССР по вопросам микробиологического белка
— паприна, разрекламированного в нашей стране в каче
стве сильнейшего белкового компонента, без которого не 
может существовать комбикормовая промышленность. 
Ни в одной развитой стране мира не допускаются в пищу 
продукты сомнительного качества. А нас уже 15 лет 
кормят продуктами, содержащими предельные и непре
дельные углеводороды, нефть. Уже более четырех лет на 
наши столы поступает микробиологический белок гап- 
рин, который не имеет ГОСТа и его нельзя употреблять 
в пищу, поскольку нет разрешения медицины. И вот 
поэтому меня вчера насторожило выступление депутата 
из Краснодарского края, который сказал, что заболева
емость раком у них в крае за последние годы стала в два 
раза выше, чем была прежде. По тем данным, которыми 
я располагаю, Светлоярский завод БВК по прямым свя
зям больше всего посылает гаприна именно в Красно
дарский край. Этот вопрос требует изучения, причем 
неотложного. И нет сомнения в том, что надо поставить 
непреодолимый законодательный барьер на пути новых, 
нетрадиционных включений продуктов питания. Разве 
у нас нет возможности выращивать и использовать для 
питания людей только безопасные продукты?!

На десятки лет была заморожена программа по ин
тенсивному выращиванию сои в Волгоградской области. 
И это было сделано, видимо, для того, чтобы не было 
альтернативы микробиологическому белку. Сельский 
труженик и его здоровье в связи с этим наиболее уяз
вимы. Неправильное положение и применение ядохими
катов, грязь, холод способствуют высокой заболеваемо
сти. А может ли кто-нибудь из присутствующих назвать 
цифры профессиональной заболеваемости работников 
сельского хозяйства? Если бывает очень трудно познако
миться с исследованиями уровня заболеваемости рабо
чих, то в области сельского хозяйства узнать это пред
ставляется совершенно невозможным. Даже на комбико
рмовых заводах рабочие и администраторы не знают, что 
паприн и гаприн являются веществами второго класса 
опасности и требуют особых условий для их применения. 
А уж сельскохозяйственные труженики — доярки, птич
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ницы, которые применяют эти препараты на рабочем 
месте, тем более не знают, что, контактируя с ними, 
могут заболеть сами, а пыль на одежде может вызвать 
заболевание у близких и детей, а затем и внуков, посколь
ку аллергические заболевания, к сожалению, предраспо
ложены передаваться по наследству.

Сельский труженик ближе всех к живой природе, до
верчив, как сама природа. Но он жестоко расплачивается 
за эту доверчивость, принимая от науки все, что ею 
рекомендуется из химических веществ для применения. 
И в то же время наука не бьет в набат, получив какие-то 
тревожные данные. Сельские медработники не получают 
достаточных специальных знаний, чтобы суметь не толь
ко разобраться, но хотя бы заподозрить возможную при
чину заболеваемости и ранней смертности на селе.

Если вдруг на промышленном предприятии в несколь
ко раз повысится какая-то заболеваемость, то рабочие не 
дадут покоя своему руководителю до тех пор, пока не 
будет выяснена и устранена причина. На селе же этого не 
происходит в силу особенностей, которые ему присущи: 
и разобщенность, и низкий уровень информации, и отсут
ствие работы профсоюзов. Бьет в набат главный врач 
больницы, а его никто не слышит.

По данным нашего Светлоярского района, общая пер
вичная заболеваемость взрослых увеличилась за 15 лет 
в 3 раза, а у детей — в 15 раз. За последние 3—4 года 
заболеваемость беременных в этом же районе выросла 
в 2,3 раза, новорожденных — почти в 3 раза, болезни 
почек у взрослых — в 2 раза, а дети стали болеть пи
елонефритом почти в 10 раз больше, если точнее, в 9,6 
раза. Это тревожные цифры. Речь идет о будущем нашего 
села. А какое же у, нас будущее, если детская заболева
емость имеет такие масштабы? Растет количество врож
денных болезней, в том числе и уродов. Детская смерт
ность в моем округе, в Светлоярском районе, самая 
высокая в области.

Почему я называю 15 лет, а затем 3 и 4 года? По 
данным санэпидемстанции, рост заболеваемости в Свет
лоярском районе в первый раз зафиксирован в 1976 году, 
когда был пущен завод БВК. Заболеваемость бронхиаль
ной астмой у сельскохозяйственных работников выросла 
тогда в 75 раз. Затем заболеваемость пневмониями, брон
хитами, аллергическими дерматитами увеличилась 
в 1987— 1988 годах. В это время было пущено производ
ство гаприна. Кроме того, на территории Светлоярского
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района расположено 160 гектаров прудов-отстойников 
химических и других предприятий Красноармейского 
района Волгоградской области. Два года назад по 
настоянию партийных органов и вопреки мнению 
’’зеленых” города Волгограда был найден наиболее 
дешевый путь снятия социальной и экологической 
напряженности в южном районе города. Пруды-отстой
ники были перенесены от городского района и приближе
ны к селу. Теперь труженики Цацынского совхоза на 
полях слепнут от испарений. Вы знаете, какая высокая 
температура летом в Волгоградской области, а вода 
в колодцах стала отравленной. Этот пример заставляет 
задуматься, что нужен земле реальный хозяин, а не 
мифический, как сейчас, который не допустил бы ее 
загрязнения и уничтожения. На мой непрофессиональный 
взгляд, вопрос о введении различных видов собствен
ности на землю мы обязательно должны решить на этом 
Съезде.

Здесь прозвучала обида, что трактористы, доярки 
и другие труженики сельского хозяйства не получили 
приоритета в принятом законе о пенсиях. Но, товарищи, 
как врач, я считаю, что не надо торопиться выражать 
поспешное мнение, потому что очень многие труженики 
имеют право на льготы. Думаю, к 1 июля 1991 года, как 
было обещано, закон будет окончательно дополнен, и все 
в нем найдет свое отражение. Врачи, наши депутаты, об 
этом позаботятся.

Товарищи, я хочу сказать еще совсем немного. 
Мы не должны идти по пути дешевого строительства 
на селе, поскольку мы бедпы, а за дешевизну уже 
не раз расплачивались. Мы должны обустраивать 
деревню, используя все передовые технологии. 
В принципе, они не намного дороже, чем наши, и нам 
надо пользоваться этим опытом. Нам необходимо 
строить экологически чистые деревни, заниматься аль
тернативным экологически чистым земледелием для 
того, чтобы наши дети питались здоровой пищей, 
чтобы они могли прожить дольше, были здоровее 
нас. Думаю, мы будем иметь возможность восполь
зоваться и зарубежным опытом, и зарубежными сре- 
дствами^ если часть их будет передана России для 
обустройства военнослужащих, возвращающихся из Во
сточной Европы.

Я думаю, товарищи, не наступило время бросать 
камни в наше правительство, мы должны дать ему почув
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ствовать наше доверие и поддержку. Доверие всегда 
окрыляет.

Мне очень жаль, что содоклад, который был подгото
влен Комитетом по экологии, не был зачитан на Съезде. 
В нем эти вопросы нашли более широкое отражение. 
Спасибо за терпение.

Председательствующий. Товарищи депутаты, послед
нее выступление на вечернем заседании! От малых наро
дов Севера — депутат Носова Елизавета Ивановна, реда
ктор Усть-Цилемской районной газеты ’’Красная Печо
ра”, Коми ССР. Одну минуту, второй микрофон.

Депутат (не представился). Уважаемые народные 
депутаты! В первый день Съезда мы приняли решение 
о трансляции нашего Съезда по телевидению сразу 
после программы ’’Время”. Довожу до вашего сведения 
тот факт, что вчера в регионах Дальнего Востока транс
ляция проходила в 12 часов ночи, после показа заседа
ния Верховного Совета СССР и концерта ансамбля 
песни и пляски. Это было в городе Комсомольске- 
на-Амуре.

Председательствующий. Неудобно заставлять ждать 
женщину.

Пожалуйста, Елизавета Ивановна.
Носова Е.И., Емвинский территориальный избира

тельный округ, Коми ССР.
Товарищи, впервые в жизни мне пересек дорогу муж

чина. ( Смех в зале.)
Не для маскарада я надела старинный костюм 

печорской крестьянки. Взят он не из гардероба 
художественной самодеятельности, а из сундука жен
щины-северянки. В таких прекрасных нарядах наши 
женщины выходят на свои праздники, водят хороводы 
и поют старинные русские песни, которые пронесли 
через века.

Я  хотела, чтобы вы обратили внимание, как наряжали 
своих жен, сестер и дочерей свободные печорские земле
пашцы и скотоводы, охотники и рыбаки, никогда не 
знавшие крепостного права. От веку свободный печорс
кий крестьянин хоть и жил возле Полярного круга, тем 
не менее был зажиточнее, чем казачество на Тихом Дону 
и на благодатной Кубани.

Жители Усть-Цильмы (там я живу) — это потомки 
выходцев из Новгородской земли и потомки староверов, 
бежавших от царского гнева на край света. Представля
ете, какой у них характер!
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Этот костюм я надела еще и для того, чтобы 
напомнить вам о российском достоинстве, которое 
мы сейчас теряем ежедневно и ежечасно и дошли 
до того, что побираемся по свету. Больно и стыдно. 
Не буду скрывать, что я хотела привлечь ваше внимание 
к голосу глубинки, который звучит здесь очень редко, 
потому что мы, провинциалы, боимся, что ни ступить, 
ни молвить не умеем. Сидим скромно и молчим. 
А ведь Россия — это не только Москва, Ленинград, 
Свердловск и Кемерово, это прежде всего села и деревни 
типа Усть-Цильмы, именно по ним раскинулась Россия, 
они сохранили русский дух и саму Русь. (Аплодис
менты.)

Уважаемые депутаты! Не хотела бы я плакать и жало
ваться на то, как мы трудно сегодня живем в глубинке. 
Когда вернулась в свое родное село после первого Съез
да, некоторые избиратели мне сказали, что не уполномо
чивали меня плакаться с трибуны. Не за этим они посы
лали меня на Съезд. И это в русском северном характере. 
Да, мы живем трудно и бедно, но не поддаемся унынию. 
Еще никто не говорил о возрождении сел и деревень, 
а наши местные руководители все-таки спохватились. 
Потихоньку стали строить на скудные средства детские 
садики, акушерские пункты, малокомплектные школы, 
взлетно-посадочные полосы. Взялись и за дороги. Боль
шое спасибо чувашам из братской республики! Они нам 
в этом очень хорошо помогают. А если бы наши руково
дители не спохватились вовремя, я боюсь, что всю север
ную глубинку, все наши села стерли бы с лица земли. 
Жить на Севере и хозяйствовать трудно, гораздо легче от 
всего отказаться и ничего не делать.

Очень медленно идет возрождение наших деревень 
в условиях бездорожья, постоянной нехватки материаль
ных ресурсов. Однако, почувствовав перемены, наши лю
ди воспряли духом. Они взялись за топоры и повсеместно 
строят себе дома. У нас уже не модно ждать государст
венную квартиру. Сегодня принято строить свой дом 
и жить в нем со своей семьей так, как хочешь, по своей 
воле и по своей охоте, заниматься подворьем, растить 
детей в труде, кормить себя и продавать излишки госуда
рству. И я думаю, что нам, российским депутатам, и рос
сийскому правительству нужно прежде всего поддержи
вать тех людей, которые самостоятельны, инициативны 
и хозяйственны, помочь им. В чем именно? В первую 
очередь и за половинную цену, об этом люди просили,
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оказывать транспортные услуги и продавать строитель
ные материалы. Я думаю, и в городах надо больше 
строить, кооперативное жилье: бесплатные государствен
ные квартиры порождают иждивенчество и бесконечные 
очереди. (Аплодисменты.)

Я' согласна с теми, кто считает, что фермерское 
хозяйство вырастает из личных подворий, и если 
мы хотим безболезненно перейти к этому фермерству, 
то должны помочь подворью в первую очередь. Сейчас 
стало модно ругать директоров совхозов и председателей 
колхозов. И ретрограды они, и противники всего 
нового. Журналисты, мои собратья по перу, редко 
говорят о них доброе слово. У меня, редактора газеты 
из аграрного района, жены бригадира тракторной 
бригады, на этот счет совершенно другое мнение. 
В тех хозяйствах, где директорствовали наши местные, 
коренные, например, печорские, мужики, не дали по
рушить ни одной деревни. И в соседнем районе ру
ководили хозяйствами только местные люди. И в Ижемс- 
ком районе сохранились абсолютно все деревни. Это 
все на Крайнем Севере. Мы там работаем при минус 
30—40 градусах. Жизни свои директора положили 
на то, чтобы процветала глубинка — их родина. 
И нельзя, товарищи, всех стричь под одну гребенку. 
Не надо этого делать. Люди разные. Об этом надо 
помнить.

Знаете, товарищи, очень тяжело бывало мне, редак
тору газеты, провожать своих лучших героев-хозяйствен- 
ников в последний путь задолго до срока, предназначен
ного человеку. И тяжело, когда начинается этот ажиотаж 
вокруг директоров совхозов и председателей колхозов. 
Надо быть благодарными им. Нужно быть справедливы
ми. (Аплодисменты.)

И в наши края залетали люди без корней, те, кому 
наплевать было и на нашу землю, и на людей, которые ее 
населяют. Вот уж они-то ретиво выполняли постановле
ние о неперспективных деревнях и немало содействовали 
тому, чтобы разрушить их. У нас порушили в районе три 
прекрасные деревни на раздольных пойменных лугах, 
близ боров, полных ягод и грибов, близ семужьих тоней. 
В этих местах людям только и работать бы, а их согнали 
с земли. Это не должно повториться. Люди без корней, 
без исторической, без семейной памяти — это страшные 
люди. Они обуреваемы жаждой власти и жаждой карье
ры. И они способны на все. Кстати, такие люди стали
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буквально бедствием в моей родной Республике Коми, 
которая была когда-то известна как республика нефтя
ников, угольщиков, газовиков и лесозаготовителей.

Приезжают к нам люди на тяжелую, хорошо оплачи
ваемую работу. Часть из них, конечно, приживается 
в республике и заботится о ее развитии, бережет ее 
природу. Но большая часть — это временщики. Назову 
вот такие цифры. За последние 20 лет в Коми приехало 
1266 тысяч человек, выехало 1180 тысяч. Население же 
республики — 1260 тысяч человек. Получается, что 
население обновилось за 20 лет полностью, наша респуб
лика превратилась в ’’проходной двор”. Все эти перекати- 
поле оказывают страшное воздействие на природу рес
публики, на ее коренное население, на его нравственный 
дух. Это растление не коснулось лишь трех-четырех 
самых отдаленных районов, в том числе двух из моего 
округа. Далеко не все районы так благополучны, как тот, 
в котором я живу.

В отношении Коми ССР проводилась уродливая 
экономическая политика. Капитальные вложения шли 
на развитие добывающих отраслей, и почти ничего 
не доставалось, кроме 7 процентов, сельскому хозяйству. 
Это буквально разорило деревни. Высосало из них 
молодых и здоровых людей. За 30 лет из 2100 сел 
и деревень на территории Коми осталось 700. Кроме 
того, из-за развития нефте- и газодобывающей про
мышленности мы лишились оленьих пастбищ и по
ловины оленьего стада. Когда был введен принцип 
самообеспечения территорий, последовала жестокая 
расплата за нарушение гармоничного развития эко
номики.

В таком же положении, мне кажется, оказались наши 
соседи — тюменцы. Население моей республики убедили 
в том, что мы должны добывать нефть, газ, уголь И лес, 
а благодатные районы нас прокормят. И вот теперь, 
когда сократились поставки продовольствия и развален 
наш аграрный сектор, чем кормить шахтеров, лесорубов, 
нефтяников и газовиков? Ведь на голодный желудок при 
минус 40 градусах работать в лесу, на шахте и особенно 
на буровой вышке тяжело. Неужели в областях, которые 
срывают нам поставки продуктов, будет сладко жить, 
если в Республике Коми рабочие бросят работу и сорвут 
поставки нефти, газа, угля и леса? Разве кому-то от этого 
будет сладко? Наверное, никому. Так давайте будем дру
жить. Пока мы дружим только с чувашами.
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Обстановка в Воркуте, Ухте, Инте близка к взрыво
опасной.

Я  думаю, что правительство России пересмотрит 
свое отношение к продовольственному обеспечению Ко
ми ССР. И хочу подчеркнуть, что в этих условиях 
приобретает особое значение развитие аграрного сектора 
нашей северной республики. Оно помогло бы пополнить 
не слишком богатый стол рабочих самых тяжелых от
раслей.

Уважаемые российские депутаты! Вы здесь в основ
ном мужчины, я вас прошу всегда помнить, что вы 
прежде всего российские мужчины, и только потом
— депутаты, коммунисты, демократы, либералы. Я вас 
очень прошу: не спорьте, потому что род российских 
мужиков сильно подорван войнами и репрессиями. Мо
жет быть, из-за этого отчасти сегодня и трудно в стране. 
Потому что корень мужской ослаб... (Оживление в зале.) 
Я  не вас имею в виду, вы соль наших мужиков. (Ожив
ление в зале, аплодисменты.) Помните, нация сильна 
прежде всего мужчинами! Поэтому будьте всегда ими 
и растите, пожалуйста, настоящих сыновей! (Аплодис
менты.)

Председательствующий. Слово предоставляется депу
тату Четину Ивану Васильевичу. Напоминаю, три мину
ты. Подготовиться депутату Ракову.

Из зала. Первый микрофон — о ходе Съезда.
Кашников Н.М., Интинский территориальный избира

тельный округ, Коми ССР.
Я хочу выступить по такому вопросу. У нас закан

чивается рабочий день. Рабочий день! Мы приехали сюда 
работать! Посмотрите в зал! Сколько осталось нас, депу
татов?! О том, что депутаты ходят по залу, я уже не 
говорю. Мы работаем! Нам народ за это платит деньги. 
И мы должны отрабатывать до конца.

Я предлагаю после каждого рабочего дня проводить 
поименную регистрацию с опубликованием результатов, 
чтобы все знали, как работают депутаты.

Председательствующий. Спасибо.
Кашников Н.М. Я предлагаю этот вопрос поставить 

на поименное голосование.
Председательствующий. Спасибо, спасибо, объявлено 

выступление. Пожалуйста, Четин Иван Васильевич.
Четии И.В., Коми-Пермяцкий национально-террито

риальный избирательный округ, Коми-Пермяцкий авто
номный округ.
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Уважаемые народные депутаты, уважаемый Пре
зидиум! Позвольте мне по поручению 54 депутатов, 
избранных в автономных областях, автономных округах 
и некоторых других регионах РСФСР, зачитать за
явление:

"Многие десятилетия Верховный Совет РСФСР, Со
вет Министров РСФСР, краевые, областные органы 
власти, республиканские министерства и ведомства как 
бы не замечали автономные области и автономные 
округа при выработке законов и постановлений, при 
распределении бюджета, материально-технических ресур
сов, капиталовложений, товарной массы. Со стороны 
краев и областей процветал остаточный принцип по 
отношению к автономным областям и округам, особенно 
в развитии социальной сферы, что привело к значитель
ному отставанию автономий от средних показателей 
развития краев и областей. Не произошло пока измене
ний в отношении к автономным областям и автономным 
округам и со стороны вновь избранного Верховного 
Совета РСФСР, Совета Министров РСФСР. На многие 
замечания и предложения народных депутатов РСФСР, 
членов Верховного Совета от автономных областей 
и округов Верховный Совет, Совет Министров РСФСР, 
как правило, не реагируют. Дальнейшую дискриминацию 
автономных областей, автономных округов, их народов 
считаем недопустимой.

Мы, народные депутаты РСФСР, члены Верховного 
Совета от автономных областей и автономных округов, 
некоторых других регионов России, настаиваем на сроч
ном утверждении именно на этом Съезде народных депу
татов следующих вопросов:

1. Признание статуса субъектов РСФСР за всеми авто
номными областями и автономными округами в соответ
ствии с решениями, принятыми на сессии.

2. Дать поручение Совету Национальностей, заинтере
сованным комитетам Верховного Совета и комиссиям 
его палат незамедлительно приступить к подготовке за
конов РСФСР об автономных областях и автономных 
округах.

3. Верховному Совету РСФСР принять постановление, 
обязывающее все комитеты Верховного Совета и комис
сии при подготовке законов и постановлений, в которых 
отражаются интересы автономий и территорий, обязате
льно перечислять и отражать в документах автономные 
области и автономные округа.
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Мы настаиваем, чтобы Президиум Верховного Совета 
РСФСР и Совет Национальностей Верховного Совета 
РСФСР поручили Совету Министров РСФСР незамед
лительно принять решение, в котором все члены правите; 
льства, министерства, государственные комитеты, кон
церны и ведомства РСФСР обязывались бы с 1 января 
1991 года проводить планирование, прогнозирование, со
ставление и распределение финансов, кредитов, капитало
вложений, материально-технических ресурсов, товарной 
массы отдельной строкой, исходя из принципов социаль
ной справедливости, то есть подходить к автономиям 
равно, как к областям и краям, в которых эти автоном
ные области и округа находятся.

Мы настаиваем вернуться (как это было в 20-х — на
чале 30-х годов) к постоянным представительствам при 
Совете Министров РСФСР от автономных областей и ав
тономных округов. Мы выражаем надежду на поддержку 
и решение поднятых вопросов Съездом, Верховным Со
ветом РСФСР,' Президиумом, Советом Министров 
РСФСР. Мы убеждены, что такое решение поднимет 
авторитет и уважение к Съезду”.

Позвольте это заявление вручить Президиуму.
Председательствующий. Прошу выступающих соблю

дать регламент. Слово имеет депутат Раков, главный 
врач Ульяновской областной больницы. Подготовиться 
депутату Бабкину.

Раков П.П., Железнодорожный территориальный из
бирательный округ, Ульяновская область.

^Уважаемые народные депутаты! Возрождение рос
сийского села возможно только при условии, если будут 
решены социальные проблемы. Жители села не удовлет
ворены медицинской помощью. Во многих малых селах 
этой помощи вообще нет из-за отсутствия медицинских 
работников. Местным Советам дано право открывать 
медицинские пункты в малых селах, но это право не 
подкреплено финансами. Предлагаю содержать меди
цинских работников в любом селе, если население счита
ет, что открытие медицинского пункта необходимо. 
А в селах с населением до трехсот человек за счет выде
ленных финансовых средств содержать фельдшера и ахсу- 
шерку, учитывая продолжительность их рабочего дня, 
а также вызовы в ночное и внеурочное время.

Назрела острая необходимость решить вопрос о сто
процентной телефонизации медицинских пунктов. Это не 
наша прихоть, это обязательное условие, чтобы сельский
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фельдшер мог связаться с врачом районной больницы 
и наметить свои действия по оказанию помощи больному 
человеку. Стационарную помощь считаю возможным 
оказывать только в районных и крупных участковых 
больницах. Но для этого надо их оснастить. Участковые 
больницы по сути остались без оборудования. Это не 
помощь селу.

Служба скорой помощи нуждается в коренной пере
стройке, особенно ее санитарный транспорт. Здесь гово
рили о комбайнах. Товарищи, давайте поговорим о сани
тарных машинах. Они не претерпели изменений в течение 
всей нашей жизни в смысле удобства салонов и их осна
щения. То же самое касается санитарной авиации. Транс
портировать можно, но ни в коем случае не тяжело 
больного человека, которому необходимо оказать все 
виды медицинской помощи на догоспитальном этапе. 
А мы нередко летаем и перевозим тяжелых больных 
в самолетах, которые только что вернулись после раз
брасывания минеральных удобрений.

Необходимо законодательно закрепить право горо
дского врача работать на селе не менее пяти лет с правом 
сохранения городской квартиры. Для медицинских рабо
тников Севера и Дальнего Востока следует коренным 
образом пересмотреть условия работы и проживания 
с учетом огромных территорий.

Здоровье сельского труженика зависит не только от 
медицины, но и от условий труда, которые в течение 
длительного времени не меняются.

Особого внимания требуют экологические проблемы. 
Я  уже выступал по этому поводу на первом Съезде. Во 
многих регионах скапливается большое количество неис
пользованных ядохимикатов с просроченным сроком их 
хранения. Решение экологической проблемы возможно 
только при экономическом суверенитете России.

И последнее. Я за многоукладность форм собствен
ности, но они не должны вводиться под давлением. Люди 
сами должны выбирать, какая форма хозяйствования 
наиболее выгодна и удобна.

Председательствующий. Слово имеет депутат Бабкин 
Валерий Вениаминович, подготовиться депутату Рудкину.

Бабкин В.В., Зареченский территориальный избира
тельный округ, Вологодская область.

Обсуждая аграрный вопрос, мы упустили один мо
мент. Я скажу об этом на примере своего избирательного 
округа. В настоящее время резко обострились кризисные
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явления в агропромышленном комплексе. В городе 
Череповце и в Вологодской области, как и во многих 
других городах, с прилавков исчез тот минимум продо
вольственных товаров, который имелся еще два-три 
месяца назад. Нечем отоваривать талоны по нормиро
ванному распределению сахара, колбасы и других изде
лий. Не стало мяса, птицы, яиц, круп, макаронных 
изделий, растительного масла, допускаются перебои 
с хлебом и молоком. Снизились производственные 
продовольственные фонды на общественное питание. 
Возникла проблема обеспечения рабочих столовых. 
Срывается обеспечение продуктами для лечебного пита
ния рабочих, занятых во вредных и особо вредных 
условиях труда. ~

Череповец — город химиков, металлургов, строи
телей, город с тяжелой экологической обстановкой
— сегодня на грани голода. Нужны чрезвычайные, 
экстренные меры, чтобы поправить обстановку. Пред
приятия металлургии,'химии, строительства, транспорта 
за счет своих ресурсов и средств закупают на 
договорной основе товары в более благополучных 
регионах России, несут огромные убытки, стремясь 
улучшить снабжение трудящихся продуктами питания, 
берут на баланс запущенные земли и хозяйства, 
принимают меры по развитию собственных подсобных 
сельских хозяйств. О них ни слова не говорилось на 
Съезде. Подсобные хозяйства предприятий по объемам 
производства и по структуре равны крупным совхозам 
АПК, но они не имеют статуса в агропромышленной 
системе. Они бесправны, не обеспечены ресурсами 
и лимитами подрядных работ, семенным и фуражным 
зерном, сельскохозяйственной техникой. Вместе с тем 
они дают весомую прибавку продовольствия, и без них 
не обойтись. Каждый девятый огурец и помидор на 
нашем столе — из подсобного хозяйства. Как руководи
телю предприятия мне приходится постоянно решать 
проблему обеспечения продуктами питания многотысяч
ного коллектива. Мы создали подсобные хозяйства 
в составе трех гектаров зимних теплиц, взяли на баланс 
запущенный совхоз, построили овощехранилище, вво
дим комплекс откорма свиней. Оборудовали на тер
ритории предприятия магазин и торговые точки.

Только в текущем году затраты на развитие произ
водственных мощностей и решение социальных воп
росов в принятом совхозе превысят три миллиона руб
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лей. На будущий год планируем эту сумму капитальных 
вложений удвоить. Строительство объектов ведется толь
ко собственными силами, за счет собственных средств.

Что же мы видим в представленных Съезду докумен
тах? Проблему развития подсобных хозяйств Иван Сте
панович решил очень просто, Он сказал, что надо их 
закрыть. Мы не возражали бы раньше, когда нас в это 
дело затягивали силой. Сейчас уже многие миллионы 
вложены в это дело, есть подсобные хозяйства на тер
ритории России, которые работают рентабельно и награ
ждены орденами. Заявлять с этой трибуны, что давайте, 
мол, через пару лет закроем такие хозяйства — это такая 
же крайность, о чем много говорилось с этой трибуны.

В статье 7 Закона о земельной реформе подсобные 
хозяйства ставятся под удар. Через два года их земли 
изымаются Советами. Считаю необходимым законодате
льно защитить подсобные хозяйства промышленных 
предприятий и предлагаю в статье 7 исключить последнее 
предложение, предусматривающее" утрату права на зем
лепользование через два года после введения Закона. 
Изымать землю можно только в том случае, если, она 
неэффективно используется.

Далее, по проекту Закона о социальном развитии села. 
Считаю, что его положения должны распространяться на 
подсобные хозяйства, и предлагаю вводную часть проек
та дополнить предложением: ’’Положения Закона рас
пространить на подсобные хозяйства промышленных 
предприятий, занятых выпуском и переработкой сельхоз
продуктов”. Предлагаю также изменить формулировку 
статьи 7, исключив из нее положение о шестимесячном 
сроке получения рабочего места.

Председательствующий. Время.
Бабкин В.В. Я по делу говорю. Дайте мне полминуты. 

Предусмотреть гарантии предоставления работникам на 
селе вакантных мест с сохранением среднего заработка 
по прежнему месту работы на период обучения, стажи
ровки и освоения профессии.

Председательствующий. Спасибо. Еще раз прошу, то
варищи, соблюдайте регламент, жалейте время друг дру
га. Выступает депутат Рудкин, подготовиться депутату 
Китову.

Рудкин Ю.Д., Красноперекопский территориальный 
избирательный округ, Ярославская' область.

Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Прези- 
.диум! Понимаю, что все изрядно устали, поэтому не буду
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злоупотреблять вашим терпением и в коротком выступ
лении сосредоточу внимание на двух моментах.

Вы знаете, что за период, прошедший после первого 
Съезда, правительством России, нашим парламентом бы
ли заключены договоры с другими союзными республи
ками. Один договор ратифицирован Верховным Сове
том, другие — пока нет. Поскольку по России пошла 
молва, что заключаются договоры, которые ставит в не
выгодное положение русскоязычное население, я пред
лагаю, чтобы тексты данных договоров были розданы 
всем народным депутатам, чтобы не только члены Вер
ховного Совета, но и все народные депутаты знали, о чем 
в этих документах идет речь.

Наряду с этими договорами заключаются также 
и межправительственные соглашения. Как члены Верхов
ного Совета, так и другие народные депутаты не знают, 
о чем идет речь в данных соглашениях — что будет 
продавать наша Россия, что будет покупать и по каким 
ценам. Я  бы хотел, чтобы это тоже было доведено до 
сведения народных депутатов. И второе. Товарищи, вче
ра мы с вами говорили, что не должно быть никаких 
всплесков: ни крайне левых, ни крайне правых. На самом 
деле сегодня выпады наблюдаются то с одной, то с дру
гой стороны. Не этого ждет от нас народ. Давайте от
бросим политические амбиции в сторону и займемся 
делом. Мы должны решить аграрные вопросы. Именно 
этого от нас ждет народ. Спасибо.

Председательствующий. Слово предоставляется депу
тату Китову, подготовиться депутату Белоглазову.

Китов Ю .Б., Заводской территориальный избиратель
ный округ, Саратовская область.

Уважаемые товарищи народные депутаты! 25 лет 
назад по решению правительства был образован ’’Пти
цепром” России. Стабильно развивавшаяся до недавнего 
времени отрасль начала давать сбои. Поэтому 27 ноября, 
учитывая катастрофическое положение в отрасли пти
цеводства, на своем Всероссийском совещании птице
воды приняли обращение к Съезду. Позвольте мне его 
зачитать.

’’Уважаемые народные депутаты! Чрезвычайные об
стоятельства заставляют нас, участников Всероссийского 
совещания птицеводов, обратиться к вам непосредствен
но на Съезд. Это наше второе обращение. Первое мы уже 
адресовали в июне этого года Председателю Верховного 
Совета Борису Николаевичу Ельцину.
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Характеризуя положение дел в птицеводстве, мы пи
сали в первом обращении о том, что за последние годы 
стало меньше уделяться внимания развитию птицевод
ческой отрасли. Резко сократился выпуск технологичес
кого оборудования, отдельные виды оборудования не 
выпускаются вообще. Отрасль не обеспечивается корма
ми в необходимом количестве.

Мы информировали, что если не будут приняты 
эффективные меры, то может произойти непоправимое. 
Единственная отрасль в агропромышленном комплексе, 
которая еще в I квартале текущего года обеспечивала 
потребность населения в яйце и в значительной степени 
в мясе птицы, начинает давать сбои и может оказаться 
на грани развала. Однако необходимых мер, Борис 
Николаевич, к сожалению, принято не было. В насто
ящее время положение с кормами значительно ухуд
шилось. На многих фабриках птицу систематически 
недокармливают. Снижение суточного привеса только на 
один грамм (из-за плохого кормления) приводит в масш
табах России к потере 50 тысяч тонн мяса. Практически 
отсутствуют медикаменты и препараты для лечения 
птицы. Не начат выпуск технологического оборудования. 
Нет в достаточном количестве упаковки для яиц и мяса 
птицы. До настоящего времени не выделены на 1991 год 
фонды на комбикорма и другие материально-техничес
кие ресурсы, что не позволяет нам спланировать произ
водство.

Дальнейшее осложнение положения дел в отрасли 
приведет к резкому сокращению поголовья птицы в буду
щем году, нанесет удар по личным крестьянским хозяй
ствам, ибо продажа цыплят населению может умень
шиться на 200 миллионов штук, что вызовет значитель
ное снижение поступления яйца и мяса птицы и, 
естественно, приведет к баснословному повышению цен. 
С целью предотвращения кризиса в отрасли, который 
приведет к исчезновению яйца и мяса птицы с прилавков 
магазинов, просим Съезд обязать Совет Министров 
РСФСР принять в срочном порядке специальное постано
вление по стабилизации работы отрасли и увеличению 
производства продукции птицеводства”. Прошу вынести 
это предложение на голосование.

Председательствующий. Слово предоставляется де
путату Белоглазову Юрию Михайловичу. Подгото
виться депутату Хайрюзову. Просьба соблюдать ре
гламент.
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Белоглазое Ю.М., Стерлитамакский территориаль
ный избирательный округ, Башкирская ССР.

Уважаемый Председатель! Уважаемые депутаты! 
Я вышел на трибуну, чтобы поделиться мыслями о при
чинах возникновения группы демократического и левого 
демократического либерального центра в Верховном Со
вете. О причинах возникновения данного центра. Работа 
в нашем парламенте сложная. Если левые пытаются ра
дикально, протащить быстрые перемены, учитывая сло
жившуюся обстановку в стране и в республике, то правые 
пытаются это дело заблокировать и голосуют против.

Сегодня Борис Николаевич выступал по повестке дня. 
.Она стабилизировалась: сперва были вынесены полити
ческие вопросы, в том числе Конституция, а после — аг
рарный вопрос. Поступил и ряд других конструктивных 
предложений, которые отстаивали депутаты демократи
ческого центра. Именно так он и сложился, чтобы своей 
конструктивной позицией, конструктивными предложе
ниями влиять на работу, на оздоровление нашей эконо
мики, на стабилизацию. Это главное, чтобы не повтори
лись события 1964 года.

Товарищи! Здесь многие высказывались, что правые, 
в том числе и наша группа, поддерживали внесение в по
вестку дня вопроса о Союзном договоре. Мы бы его не 
поддерживали. Я могу пояснить почему. Потому что 
внешнеэкономические торговые соглашения, ознакомле
ния с которыми мы требовали в течение трех месяцев, до 
сих пор нам не представлены. Не хотелось бы узнавать об 
этих соглашениях из газеты ’’Советская молодежь” и дру
гих. Поэтому группа наших депутатов по поручению 
более шестидесяти человек, в том числе пятнадцати чле
нов Верховного Совета, направила депутатский запрос 
Ивану Степановичу Силаеву. Разрешите, я его зачитаю.

’’Уважаемый Иван Степанович! Включенный в повест
ку дня внеочередного Съезда народных депутатов 
РСФСР вопрос о деятельности Совета Министров 
РСФСР по стабилизации экономики и переходу к рыноч
ным отношениям в РСФСР не может квалифицированно 
обсуждаться без точной и объективной информации о со
стоянии межреспубликанских и внешнеэкономических 
связей РСФСР. Просим Вас предоставить народным де
путатам до начала обсуждения этого вопроса тексты 
экономических соглашений с рядом союзных республик
— Литвой, Латвией, Молдовой, Украиной, Арменией, 
Грузией, Казахстаном, заключенных в августе—ноябре
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1990 года, а также конкретную информацию по внешне
экономическим связям России в настоящее время”. За
прос подписан более чем 60 депутатами.

Товарищи, я еще скажу, что депутаты демократи
ческого центра принимали участие в недопущении вы
хода автономий из состава Российской Федерации, кон
структивно работали в регионах. Я  могу заявить, что 
ни один депутат Башкирии не покинет Съезд, хотя 
в кулуарах ко мне подходили несколько человек и пред
лагали покинуть Съезд.

Председательствующий. Слово предоставляется Хай- 
рюзову Валерию Николаевичу.

Хайрюзов В.Н., Октябрьский территориальный изби
рательный округ, Иркутская область.

Уважаемые народные депутаты! Избиратели города 
Иркутска направили в адрес Съезда наказ, который я хо
чу огласить.

’’Катастрофическое положение в России заставляет 
нас призвать использовать все данные вам права для 
установления власти и закона, на российской территории. 
Категоричность наших требований обусловлена тем, что 
в пылу борьбы за власть парламент оставил нам только 
одно право — право пользования воздухом. Игнорирова
ние законов Союза и республики на местах, бездействие 
системы правоохранительных органов лишило нас всяких 
гражданских прав, социальных гарантий и поставило 
в полную зависимость от волюнтаристских решений, по
становлений на местах и в центре.

Мы требуем добиться,от Съезда решения о заморажи
вании розничных цен до принятия закона о защите прав 
потребителя. Ввести в действие антимонопольное законо
дательство и систему деклараций доходов граждан и ор
ганизаций. Записать специальным постановлением Съез
да или Верховного Совета РСФСР — приостановить 
распродажу основных фондов промышленных предпри
ятий до выработки единой концепции по приватизации на 
уровне России. Прекратить притязания на общественный 
и государственный жилой фонд, построенный на наши 
деньги. Немедленно определить сроки проведения рефор
мы жилищного законодательства. Законодательно за
твердить: земля не может быть предметом купли и про
дажи. Если у парламента России хватило интеллекта за 
несколько дней обсудить и принять программу перехода 
к рынку, то выполнение наших требований вполне воз
можно”. Спасибо.
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Председательствующий. Товарищи народные депута
ты! Время, отведенное по регламенту на вечернее заседа
ние, закончилось. Прения пока прекращаются. Слово 
Предоставляется для объявлений.

Встреча представителей автономных образований с ру
ководителями Верховного Совета состоится в Доме Сове
тов в зале заседаний Совета Национальностей в 18.30. 
Автобус отправляется с Ивановской площади в 
18.10— 18.15.

Из зала. Товарищи депутаты, я прошу одну минуту 
для справки.

Председательствующий. Нет. Мы уже прекратили пре
ния. Заседание закрыто. Объявления, пожалуйста. Справ
ки дадите завтра на утреннем заседании.

Из зала. Группа "Россия” собирается сегодня в 20 часов 
в гостинице ’’Россия”, второй этаж, северная сторона.

11 Заказ № 3017



ЗАСЕДАНИЕ СЕДЬМОЕ

Большой Кремлевский дворец.
30 ноября 1990 года. 10 часов.

Председательствует Председатель 
Верховного Совета РСФСР 

Б. Н. Ельцин

Председательствующий. Здравствуйте, уважаемые на
родные депутаты. Прошу подготовиться к регистрации.

Прошу зарегистрироваться.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 852 народных депутата РСФСР

Кворум есть. Начинаем нашу работу. По порядку 
ведения есть вопросы? Первый микрофон.

Тихомиров В.Н., Юрьевецкий территориальный изби
рательный округ, Ивановская область.

Уважаемый Борис Николаевич, уважаемые товарищи 
депутаты, вношу предложение — сегодня обсуждать ос
новной вопрос до 12 часов, до первого перерыва, затем 
послушать заключительное слово товарища Силаева 
и принять основной документ, вокруг которого разгоре
лось столько споров.

И второе. Борис Николаевич, депутаты наши за эти 
дни вносили очень много конкретных предложений и за
мечаний. Некоторые из них просили поставить вопрос на 
голосование. Однако же ни один из председательству
ющих эти предложения на голосование не ставил. Если 
установить такой порядок, тогда мы не будем больше 
вносить предложения и требовать постановки вопросов 
на голосование. Но если это возможно по процедуре, то 
нужно выполнять пожелания депутатов. И далее. Неиз
вестна все-таки судьба конкретных предложений, и не по
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документу, а по ресурсным делам, которые вносили депу
таты в Секретариат. Я  думаю, что было бы неправиль
ным ’’спускать” их только в министерства и ведомства. 
Надо, чтобы Съезд или соответствующая комиссия вы
сказали по этим предложениям депутаций определенные 
замечания.

И последнее, Борис Николаевич. Из нашей депутации 
записался на выступление депутат Авенир Геннадьевич 
Чикунов. Вчера в списке он был, а сегодня его уже нет. 
Я просил бы этому уважаемому у нас председателю 
колхоза все-таки слово предоставить.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Второй микрофон.
Романов Ф.Ф., Рязанский территориальный избира

тельный округ, Рязанская область.
Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Прези

диум! По порядку ведения. Для того, чтобы члены Вер
ховного Совета могли иметь завтра базу для доработки 
законов о земельной реформе, о крестьянском (фермерс
ком) хозяйстве, о социальном развитии села и так далее, 
я поддерживаю предложение выступившего товарища, 
чтобы в 12 часов прекратить прения и принять постанов
ление Съезда по обсуждаемому вопросу.

Первое. Вношу предложение — голосовать по ряду 
принципиальных поправок, принятых к законам Верхов
ного Совета РСФСР вопреки конституционным нормам.

Второе. Отменить в Законе РСФСР о земельной ре
форме и других документах понятие частной собствен
ности на землю.

Председательствующий. Это уже поправка. Я Вас 
предупреждаю, это не по порядку ведения Съезда. Я Вам 
разъясню, это есть в повестке дня. Вопрос о внесении 
изменений в Конституцию будет обсуждаться.

Романов Ф.Ф. Данное предложение прошу поставить 
на поименное голосование.

Председательствующий. Третий микрофон, пожа
луйста.

Бабкин В.В., Зареченский территориальный избира
тельный округ, Вологодская область.

Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые народные 
Депутаты! Четвертый день идет обсуждение вопроса 
по агропромышленному комплексу. Но комплекс потому 
и называется комплексом, что он включает в себя 
не только вопросы аграрного сектора, но и вопросы 
промышленности. Съезд затратил много времени на
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обсуждение этого вопроса, но проблема до конца так и не 
была проанализирована. А без анализа нет синтеза.

Председательствующий. Порядок ведения.
Бабкин В.В. Я по порядку ведения говорю. Как могло 

так получиться, Борис Николаевич? Почему? Потому 
что, на мой взгляд, товарищ Грачев предложил запись 
с использованием генератора случайных чисел, и мы 
начали фетишизировать депутатские группы. Вообще де
путатские группы — это игра аппаратная. Мы все пред
ставляем своих избирателей. Ни у кого из нас нет преиму
ществ. Я не могу, например, записаться в группу депута- 
тов-коммунистов, потому что не все мои избиратели 
коммунисты. Я не могу записаться в группу ’’Демократи
ческая Россия”, потому что не все мои избиратели эту 
платформу одобряют.

Председательствующий. Это не по порядку ведения.
Бабкин В.В. Кому мы даем предпочтение, Борис Ни

колаевич? Поэтому нам надо при рассмотрении следу
ющего вопроса избежать подобных ошибок.

Председательствующий. Съезд принял решение. Мы 
строго следуем тому, какое решение принял Съезд. Чет
вертый микрофон.

Сальников С.В., Сасовский территориальный избира
тельный округ, Рязанская область.

Я хочу дать краткую справку по порядку ведения 
Съезда. Товарищи народные депутаты, вчера в выступле
нии одного из народных депутатов была затронута честь 
тружеников Рязанской области. Извратив факты, това
рищ Рюмин поставил дело так, что рязанские крестьяне 
развалили все сельское хозяйство, на работе пьянствуют 
и довели Рязань до голода. Это грязная ложь. В текущей 
пятилетке сбор зерна с полей колхозов и совхозов в Ря
занской области возрос на 40 процентов. На 30 процентов 
увеличилось производство продуктов животноводства. 
Члены рязанской депутации решительно отмежевывают
ся от такого рода выступлений и настаивают, чтобы 
провели депутатское расследование по фактам, приведен
ным депутатом Рюминым. Люди возмущены. В адрес 
Съезда идут телеграммы и звонки. Люди обеспокоены. 
Развалив город, товарищ Рюмин взялся за село. Не пора 
ли прекратить таким политическим работникам вклини
ваться в сельское хозяйство, иначе Россия действительно 
будет обречена на голод. И последнее. Мне не совсем 
понятно, почему выступления некоторых товарищей 
транслируют по телевидению полностью, в частности
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товарища Рюмина. Следующим выступал товарищ Чер
нышев. Его вообще не показали по телевидению. Хоро
шее было выступление механизатора, я сейчас не помню 
фамилию, но его тоже не транслировали. И другие моме
нты не были показаны.

Председательствующий. Не забывайте: для поправок 
и справок — одна минута. Я думаю, что по выступлению 
народного депутата Рюмина вам необходимо разобрать
ся в своей депутации. Разберитесь вместе. Пятый микро
фон, пожалуйста.

Кузнецов В.М., Курчатовский территориальный изби
рательный округ, г. Москва.

Я подошел к микрофону, чтобы вести речь по порядку 
ведения Съезда в двух аспектах. Один аспект совершенно 
конкретный и второй — общего плана. Я призываю 
председательствующих, и, в частности, товарища Исаева, 
к строгому соблюдению  Регламента, а именно — не 
прерывать выступления, не одергивать, не комменти
ровать.

И второе. Призываю председательствующих поду
мать о механизме защиты ведения Съезда от грядущего 
президентского правления. На местах планируется испол
нительная власть, это было ясно из вчерашнего выступле
ния Горбачева. Не надо быть пророком, чтобы пред
видеть, что эта власть будет в лице обкомов и райкомов, 
которые довели страну до голода.

Председательствующий. Шестой микрофон.
Саенко Г.В., Советский территориальный избиратель

ный округ, Курская область.
Уважаемый Борис Николаевич! Вчера народный депу

тат Смолин высказал очень справедливое предложение, 
чтобы все материалы в ходе работы, в виде критических 
замечаний, предложений к обсуждаемым проектам забла
говременно раздавались. Уже третий день мы обсуждаем 
вопрос о земле. Высказано много предложений, однако 
мы этих предложений не имеем. И еще. Я вчера просил 
слова по разным вопросам, но мне не дали выступить. 
Поэтому информация несколько устарела, но суть оста
ется прежней. И уже сегодня выступления депутатов это 
подтверждают. По телевидению под руководством наше
го комитета по гласности идет одностороннее освещение 
работы Съезда — в подавляющем большинстве подается 
одно мнение и замалчивается другая позиция. Поэтому 
я вношу предложение. Учитывая, что до сих пор на руках 
У депутатов нет поправок к Конституции, которые нам
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предстоит вскоре обсуждать, транслировать по телевиде
нию работу Съезда только тогда, когда мы будем обсуж
дать вопрос о поправках к Конституции.

И справка. Вчера товарищ Черниченко дал Съезду 
неправильную информацию о том, что в Дагестане рас
продается земля. Там земля арендуется. В докладе Ивана 
Степановича тоже было высказано, что в Венгрии и Ки
тае введена частная собственность на землю, а ее там нет. 
Спасибо за внимание.

Председательствующий. В отношении трансляции. 
Съезд по этому поводу принял решение, и мы его менять 
не будем. А в отношении недоверия к группе, которую 
комитет определил для контроля по репортажу, есть 
предложение включить в ее состав еще двух-трех человек, 
и комитет по гласности это дополнение должен учесть.

Есть предложение: закончить до 12 часов обсуждение 
доклада и затем — заключительное слово Председателя 
Совета Министров. Если возражений нет, то давайте 
проголосуем. Кто за то, чтобы закончить обсуждение до 
перерыва? Прошу проголосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения....................... 531
Проголосовало ”за” ...........................................  740
Проголосовало ’’против” ................................. 118
Воздержалось.......................................................  13
Всего проголосовало.......................................... 871
Не голосовало .....................................................  0

Решение принято.
Слово предоставляется руководителю Секретариата 

депутату Заверюхе Александру Харлампиевичу. Пожа
луйста. Потом будет выступать депутат Линькова.

Заверюха А.Х., Соль-Илецкий территориальный изби
рательный округ, Оренбургская область.

Уважаемые товарищи депутаты! 29 ноября Секрета
риатом Съезда зарегистрировано еще 36 депутатских за
просов, которые адресованы как российским, так и союз
ным министерствам и ведомствам.

Вчера в адрес председателя Совета Министров 
РСФСР и его заместителей поступили следующие за
просы.

От депутатов Мягких, Остапенко и других — по эко
логическому состоянию Азовского моря и соглашению 
по этому вопросу с Украиной.
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От депутатов Егорова, Китова, Герольда и других
— об обеспечении комбинированными кормами птицево
дства, животноводства.

6 т  депутатов Рябова, Мягких — о положении 
в РСФСР с лекарственными препаратами.

От депутата Васильковского и других — по вопросам 
ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС 
и дотациях для проживающих в зоне радиоактивного 
загрязнения.

От депутата Гуркалова — о разработке закона о де
ятельности милиции РСФСР, по вопросам материально- 
технического обеспечения школ города Новотроицка 
Оренбургской области.

От депутатов Фетисова, Прудникова — по вопросу 
ввода в действие водопровода в городе Брянске.

От депутатов Ондара, Ооржака — по вопросу от
крытия постоянного представительства Тувинской АССР 
при Совете Министров РСФСР.

От депутата Иванченко — по вопросу поставок авто
мобилей ’’Москвич” для продажи труженикам сельского 
хозяйства Ростовской области.

От депутата Бабкина и других — по оказанию конк
ретной помощи Череповецкому производственному объ
единению ’’Аммофос”.

От депутата Фомина — по оказанию практической 
помощи коллективу Уральского комбината имени Орд
жоникидзе в решении хозяйственных вопросов.

От депутата Суркова — по вопросу информирования 
о содержании договоров РСФСР с союзными республи
ками в плане решения хозяйственных задач.

От депутата Веретенникова — по вопросам, связан
ным с незаконным изъятием земель у граждан государст
венными организациями в некоторых районах Московс
кой области.

От депутата Басилашвили— о предложениях комиссий 
Ленинградского городского Совета народных депутатов.

От депутатов Братищева, Иванченко — по вопросам 
усиления борьбы с организованной преступностью и кор
рупцией.

От депутата Ивлева и других — по вопросам укрепле
ния материально-технической базы молочного завода 
в городе Лебедяни Липецкой области.

От депутата Герасименко — по вопросам обеспечения 
строительства сельских дорог финансово-материальными 
ресурсами.
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Министру обороны СССР товарищу Язову: от депу
тата Петренко — по вопросу перебазирования авиаци
онного учебного центра ДОСААФ за пределы города 
Ростова-на-Дону.

Министру энергетики и электрификации СССР това
рищу Семенову: от депутата Комкова — по вопросу 
строительства второй очереди Загорской АЭС Московс
кой области.

Министру финансов РСФСР товарищу Федорову: от 
депутата Мальцева — о неудовлетворительном поло
жении с финансированием строительства объектов со
циального назначения в городе Чапаевске Куйбышевской 
области.

Министру торговли РСФСР товарищу Хлыстову: от 
депутата Попкова — по вопросу снабжения продово
льствием и промышленными товарами различных ре
гионов РСФСР.

Прокурору РСФСР товарищу Трубину: от депутата 
Лучинского и других — по вопросу создания органов 
независимой судебно-психиатрической экспертизы 
в РСФСР.

Министру внутренних дел РСФСР товарищу Баран
никову: от депутата Тихонова — по вопросам, касаю
щимся партийности работников внутренних дел.

Председателю ЦК ДОСААФ СССР товарищу Кот- 
ловцеву: от депутатов Бабкина, Смирнова и других — 
по вопросу о ликвидации Череповецкого авиаспортклуба.

Председателю Госкомитета РСФСР по ликвидации 
последствий аварии на Чернобыльской АЭС товарищу 
Волощуку: от депутата Меныцикова и других — по 
вопросам ликвидации последствий чернобыльской тра
гедии и недопустимости строительства АЭС, ТЭЦ 
и мест захоронения радиоактивных отходов в Липецкой 
области.

Председателю Люберецкого городского Совета на
родных депутатов товарищу Швыреву и председателю 
горисполкома товарищу Козлову: от депутатов Мень
шикова, Нестерова — о состоянии зеленого массива ’’Бе
резовая роща”.

Председателю Ульяновского областного Совета на
родных депутатов товарищу Горячеву: от депутата Яку
нина — по вопросу передачи Русской православной це
ркви здания недействующей церкви, расположенного на 
территории бывшей чувашской школы имени Ивана Яко
влева.
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В Президиум Верховного Совета РСФСР: от депутата 
Гущина — по расходованию средств на содержание депу
татского корпуса Верховного Совета РСФСР и привиле
гиях депутатов.

Уважаемые товарищи! Многие депутаты путают за
прос с вопросом. Хотелось бы, чтобы вы определились. 
Это изложено у нас в Регламенте.

И по определению, товарищи. Здесь депутат спраши
вает, как мы будем давать ответы на запросы. Мы вчера 
договорились, что будем оглашать на Съезде и прини
мать решения лишь по тем запросам, которые сегодня 
оказались неудовлетворенными и которые требуют до
полнительного расследования и решения.

Председательствующий. Выступает депутат Линькова 
Валентина Викторовна, член Комитета по свободе сове
сти, вероисповеданиям, милосердию и благотворитель
ности. Следующим будет выступать министр Брежнев.

Линькова В.В., Ногинский сельский территориальный 
избирательный округ, Московская область.

Уважаемый Президиум! Уважаемые народные депу
таты! Хочу сразу сказать, что я не специалист сельского 
хозяйства, я журналист. Но я родилась и выросла в дерев
не. Всю свою сознательную жизнь проработала в район
ной газете, и вопросы сельского хозяйства мне не менее 
дороги и близки, чем депутату Стародубцеву, который 
вчера с этой трибуны убеждал нас в том, что наши селяне 
давно стали хозяевами на своей земле. В отличие от него 
я утверждаю: наши крестьяне давно потеряли землю 
и никогда не являлись ее владельцами. В этом убеждает 
меня работа не только в сельской газете, но и в  газете 
’’Доверие”, куда письма идут от фермеров всей страны.

Но я не хочу вступать в дискуссию с Василием Але
ксандровичем. Вчера это хорошо сделал наш народный 
Депутат механизатор Полевой. Я остановлюсь совсем 
на других вопросах. Хочу сказать, что ни в докладе 
Ивана Степановича Силаева, ни в содокладе, ни во время 
двухдневных дискуссий я так и не услышала ответы на 
вопросы, которые меня особенно волнуют. Они касаются 
развития крестьянских хозяйств — основы, как я пола
гаю, будущего возрождения сельского хозяйства. Мы, 
журналисты, любим точные цифры и факты. Так от
ветьте же мне конкретно на такие вопросы: сколько ну
жно создать в республике, области, районе, совхозе, кол
хозе крестьянских хозяйств, чтобы они могли при ди
намизме, при соответствующих правовых
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и экономических условиях закрыть брешь в балансе по 
мясу, молоку, овощам? Сколько для этого нужно земель 
и сколько их нерационально используется сейчас в наших 
колхозах, совхозах, в районе, области, крае? Какой нужен 
правовой и экономический механизм, чтобы эти земли 
совхозами и колхозами передавались Советам ’’без скри
па”, с желанием отказаться от неэффективного исполь
зования земель? Сколько нужно народных денег для по
мощи крестьянам в создании и становлении их хозяйства? 
Сколько нужно для этого дополнительных кормов, ско
лько нужно для этого техники и когда она будет, когда 
появится долгожданный липецкий трактор, о котором 
неоднократно писали наши газеты?

Я убеждена: получив ответы на эти вопросы, начав 
действовать четко и осознанно, мы добьемся того, что 
и у нас будут не одни вилы на две фермы, а как там, ”за 
бугром”, две виллы на одну ферму.

Кто-то сейчас, слушая меня, думает: вопросы зада
вать легче, чем давать на них ответы. Уверена, что специ
алистам и экономистам сельского хозяйства не так уж 
сложно дать ответы на эти вопросы. Да они уже давно 
были бы даны, если бы меньше говорили и спорили 
о частной собственности, о крестьянских хозяйствах, 
а больше занимались их созданием. Но сегодня их судьба 
мало волнует как государственные и советские органы, 
как старый партаппарат, так и новые созданные партии. 
Поэтому-то крестьянские хозяйства, как недоношенные 
дети, едва родившись, задыхаются в условиях беззакония 
и противодействия со стороны Агропромбанка и других 
командиров всех уровней. Примеров тому не счесть как 
в моем Ногинском районе, так и во всей стране.

На балконе находятся наши гости — фермеры России. 
Они передали мне в газету ’’Доверие” массу документов, 
подтверждающих свое бесправие. Приведу только один
— акт об обследовании землеучастков, выделенных под 
крестьянское хозяйство фермера Варова из Чувашии. Он 
получил 28 гектаров, которые этим актом, составленным 
целой группой специалистов, признаны непригодными 
для использования. А ведь на этой земле был животново
дческий комплекс, в который было вложено более 2,5 
миллиона рублей. Все порушено, все загублено, и глав
ный инженер-землеустроитель АПК ’’Прогресс” Богома
зов без всякого смущения, признавая это, отдает загуб
ленную землю новому фермеру. Потом, также без вся
кого зазрения совести, он скажет, что фермер не
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справился с землей, что крестьянское хозяйство ему не 
под силу, долой фермера.

Но вернемся к нашим экономистам. Они дали точные, 
документально обоснованные сведения о ■ необходимом 
количестве крестьянских хозяйств в республике. Если бы 
мы знали реальную, а не мифическую сумму затрат на их 
создание и развитие! И самое главное — знали бы, откуда 
брать эти средства. И вот тут я, не специалист сельского 
хозяйства, рискну дать вам один совет. Считаю, что 
средства эти при нашей нищей государственной казне 
нужно изыскивать только у себя в регионах, в основном 
в промышленности, которая десятки лет живет за счет 
деревни, в том числе и в военно-промышленном комплек
се. Пора возвращать взятое, тем более, что обойдется эта 
помощь дешевле, чем дорогостоящие десанты горожан 
на уборку урожая. Вполне могла бы поделиться с кре
стьянством своими средствами и КПСС, дать деньги 
хотя бы на строительство клубов для пропаганды иде
алов социализма. Установить же долю каждого региона 
на развитие села должны Верховный Совет, Совмин, 
опираясь на решения местных Советов. И делать это 
надо немедленно за счет сокращения всех других про
грамм, ибо, перефразировав слова комиссара Клочкова, 
хочу сказать: велика Россия, а отступать некуда, позади 
голод. Главное — накормить людей. Без обеда даже 
народные депутаты злые, как мы в этом убедились. Что 
же говорить о тех, кто в поле? И хватит нам тратить силы 
и время на поиск своих и заграничных авторитетов для 
борьбы с принципами, которыми иным так не хочется 
поступаться. Кто скажет, сколько за это время погибло 
действительно здравых идей, загублено инициатив? 
А сколько потеряно продуктов питания, которые по кар
точкам, как в войну, выдаются тем самым бабулям и де
дулям, которые на своих плечах вынесли эту войну? А что 
колхозы, которые перемололи своими жерновами жизни 
этих людей и выбросили их на обочину дороги, чтобы 
ждать с протянутой рукой милостыни от пустой автолав
ки? Хорошо, если огород накормит, а если нет, — что? 
Смерть голодная?

Нас длительное время уверяют, что россияне ^не 
возьмут землю, не будут на ней работать. Но давайте 
посмотрим, кто они, владельцы земли и роскошных 
Дач, что раскинулись сегодня вокруг деревень, опусте
вших даже в моем Подмосковье? Это руководители 
самых высоких рангов от советских и партийных
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до генеральских. Но если их не пугает обработка земли, 
строительство домов, дач, то почему же это должно 
испугать истинных землевладельцев — крестьян? И не 
они ли, эти рангированные чиновники, создавая банки, 
СП, малые предприятия, становясь директорами, пре
зидентами сомнительного рода ассоциаций, вроде бо
городского товарищества, созданного в Ногинске под 
эгидой ЦК КПСС и исполкома горсовета, стали сегодня 
первыми владельцами частной собственности и первыми 
советскими капиталистами? Они-то и отказывают тру
женикам во владении землей, надеясь сохранить в своих 
руках власть не только политическую, но и экономи
ческую. Потому я предлагаю запретить всем обществен
ным и политическим организациям выступать учреди
телями коммерческих предприятий, особенно на земле.

Нужно отдать землю крестьянам, тем, кто желает ее 
обрабатывать, в частную собственность. Отдать за чисто 
символическую плату, чтобы знал человек: оплачено
— значит, мое. Пусть кормит земля, спасает от голода. 
А жизнь покажет, кто прав, а кто не прав. Еще я пред
лагаю создать чрезвычайную комиссию по продовольст
венной программе из народных депутатов во главе с Бо
рисом Николаевичем Ельциным.

И последнее. Можно отправить в отставку сегодня 
и Ельцина, и Силаева, и Хасбулатова. Они не пропадут. 
Они найдут работу. А вот куда отправить фермеров, за 
которых они выступают? Все ’’ГУЛАГи” наши перепол
нены. Отправь в Антарктиду — и там земли запросят для 
строительства теплиц. У меня все, спасибо за внимание. 
( Аплодисменты.)

Председательствующий. Выступает Брежнев Влади
мир Аркадьевич, министр транспортного строительства 
СССР. Следующим будет выступать народный депутат 
Алтухов.

Брежнев В.А. Уважаемый товарищ Председатель, ува
жаемые товарищи депутаты! Благодарен вам за предо
ставленную возможность выступить на таком авторитет
ном форуме. Свою основную задачу по участию в воз
рождении деревни транспортные строители видят 
в создании постоянной и надежной транспортной связи, 
в том числе строительстве внутрихозяйственных дорог 
и мостов, автомобильных дорог, связывающих села и де
ревни с районными и областными центрами, подъездных 
железнодорожных путей к предприятиям и объектам 
агропромышленного комплекса. Решению этой задачи
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способствует также развитие собственных подсобных сель
ских хозяйств, которых у нас более 250. Они имеют почти 80 
тысяч гектаров сельскохозяйственных угодий. Происходит 
усиление наших шефских связей на новой основе. Это не 
просто, образно говоря, помощь в уборке картофеля или 
вытачивание болта. Транспортные строители выступают 
полноправным партнером в наращивании выпуска сельско
хозяйственной продукции, а следовательно, во вкладыва
нии в это дело капиталов предприятий, в оказании платных 
строительных услуг сельскому населению и в производстве 
товаров народного потребления для села.

Только за последние два года мы удвоили объем 
работ для агропромышленного комплекса, но это не 
предел наших возможностей. Сейчас силами транспорт
ных строителей на территории России ежегодно вводится 
в действие более 2,5 тысячи километров автомобильных 
дорог с твердым покрытием, около 7 тысяч погонных 
метров мостов, в том числе в Нечерноземной зоне соот
ветственно 1,5 тысячи километров автодорог и 4 тысячи 
погонных метров мостов.

Однако жизнь требует более резкого увеличения стро
ительства для села. Мне запомнился один разговор. В на
чале реализации программы ’’Дороги Нечерноземья” мы 
с руководством области заехали на одну из ферм, где 
наши подразделения только-только закончили дорогу 
с твердым покрытием, по которой хоть в модельных 
туфлях ходи. А рядом прежний путь сообщения с фермой
— грязь непролазная, с колеей в половину человеческого 
роста. У руководства области завязался с доярками ост
рый разговор по своим делам. Пытаясь хоть как-то скра
сить затянувшийся спор, я спросил: ”Ну а как новая 
дорога?”, — надеясь на положительные эмоции. Пожилая 
крестьянка укоризненно посмотрела на меня и сказала: 
’’Дорога хорошая, но опоздал ты с ней лет на 25. Я в этой 
грязи молодость оставила, детей потеряла, они уехали 
в город работать. Вот уйду на пенсию, кто по твоей 
дороге ходить будет коров доить?”

И все-таки там, где дорога приходила в село, на 
ферму, в хозяйство, возрождалась жизнь. Мы слышали 
слова благодарности, а в глазах видели большую надеж
ду на то, что это не очередная мимолетная кампания, 
которых у нас было достаточно, а серьезная программа, 
направленная на возрождение российского села, на закре
пление молодежи в деревне, на возвращение родных 
и близких в дорогие для них места.
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С позиции большого долга перед крестьянином мы 
и намерены решать вопросы, связанные с участием транс
портных строителей в развитии села. Опыт наращивания 
дорожных объемов и мостового строительства в Не
черноземной зоне нас не только многому научил, но 
и показал, что можно успешно решать поставленные 
задачи при объединении усилий транспортных строи
телей с местными органами управления. Многие ру
ководители исполнительных комитетов областных Со
ветов народных депутатов этой зоны сумели увязать 
нужды села с оказанием реальной помощи в форми
ровании новых дорожно-строительных и мостовых ор
ганизаций и их обустройстве.

В лице председателя Смоленского облисполкома Але
ксея Ивановича Орлова мы встретили единомышленника 
по всем вопросам. В оперативном порядке решалось 
размещение новых подразделений и объектов их произ
водственной базы. Через областные органы снабжения 
было умело организовано приоритетное материально- 
техническое обеспечение, обустройство жильем, питани
ем прибывающих рабочих и специалистов, что позволило 
в короткий срок создать коллектив численностью свыше 
4,5 тысячи человек. А это незамедлительно сказалось на 
конечных результатах. Сегодня в сельских районах этой 
области практически с нуля строится нашими организа
циями более 300 километров дорог с твердым покрыти
ем. А в ближайшие два года объем нами будет увеличен 
более чем в 2 раза.

Нужно сказать, что в целом ряде областей — Орловс
кой, Брянской, Костромской и других — удалось значи
тельно поднять объемы дорожного строительства. Но все 
это потребовало больших затрат материальных ресурсов, 
и нам пришлось активизировать научную и инженерную 
мысль, чтобы разработать соответствующие нормы про
ектирования, найти новые технические решения, позволя
ющие без ущерба для качества и экологии использовать 
местные строительные материалы, грунты, золы и шла
коотвалы, другие отходы промышленности. Это позво
лило намного снизить расход таких остродефицитных 
привозных строительных материалов, как цемент 
и щебень.

И все-таки это маленькая-маленькая толика того, что 
нужно делать. Права была пожилая крестьянка, которая 
говорила, что намного мы отстали, многое упустили. 
Теперь только сжатие сроков и упорный, настойчивый
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труд могут в какой-то мере поправить положение. Мно
гое уже делается нами для дальнейшего сокращения сро
ков строительства транспортных объектов, повышения 
их качества и соблюдения требований экологической без
опасности. Предприятиями и организациями отрасли ре
ализуется комплексная программа достижения современ
ного технического уровня во всех видах транспортного 
строительства.

В целях повышения производственно-технического 
потенциала от бывшего Минстройдормаша на Украине 
приняты три крупных машиностроительных завода по 
выпуску дорожно-строительной техники. Сейчас не толь
ко наращиваются их мощности, но в содружестве с зару
бежными фирмами намечается освоить выпуск новой 
высокопроизводительной дорожной техники. Опыт такой 
у нас есть. В кооперации с немецкими фирмами ’’Швинх- 
штейтер”, ’’Бауэр”, ’’Пуцмайстер”, ’’Келбли” и финской 
фирмой ’’Тампа” на заводах отрасли на сбалансирован
ной основе изготавливаются автобетоносмесители, авто
матизированные бетонные заводы, малогабаритные по
грузчики многоцелевого назначения, буровые установки 
и другая техника на мировом уровне.

Наращиваются также мощности предприятий по вы
пуску мостовых конструкций и нерудных материалов. По 
экспертной оценке, эти меры позволят сократить сроки 
сооружения автомобильных, железных дорог, мостов 
и других объектов транспорта в полтора-два раза. Серье
зно стоит вопрос о качестве строительства автомобиль
ных дорог в сельской местности. Бытующее мнение, что 
для села любая дорога сойдет, уже нанесло огромный 
материальный ущерб народному хозяйству. Так называ
емые дороги облегченного типа весной закрываются для 
проезда, а в осенне-зимнюю распутицу разбиваются око
нчательно, требуя на второй-третий год эксплуатации 
капитального ремонта. Теперь финансирование и ресурс
ные затраты идут по другой статье, ложатся на плечи 
эксплуатационников. Это некоторых устраивает. Но кого 
мы обманываем? Сейчас на село приходит новая техника 
с повышенной нагрузкой на ось, и дороги должны стро
иться добротно, как это делается во всем цивилизован
ном мире, чтобы в условиях круглогодичной эксплуата
ции в течение 20—25 лет не заниматься их капитальным 
ремонтом. Только так мы можем стать богаче.

В своем выступлении я не ставил задачу обременять 
внимание народных депутатов России теми трудностями,
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недостатками и проблемами, которыми, как и представи
тели многих других отраслей промышленности в наше 
время, отягощены транспортные строители. К сожале
нию, проблем очень много, и надо об этом не только 
постоянно и везде говорить, а упорно, настойчиво и ежед
невно их решать. Определяющими факторами при их 
решении будут капитальные вложения и материальные 
ресурсы.

Хочу подтвердить Съезду, что транспортные строи
тели серьезно относятся к возрождению российской де
ревни и готовы активно участвовать в этом благородном 
деле. Разносторонняя деятельность организаций отрасли 
обеспечивается многочисленными внутриотраслевыми 
и межотраслевыми связями и кооперацией. На террито
рии Российской Федерации выполняется примерно 70 
процентов объема подрядных работ, это почти 7 милли
ардов рублей по отрасли в целом. При наличии в пред
елах республики 60—65 процентов мощностей собствен
ных промышленных предприятий, обеспечивающих 
транспортное строительство специальными конструкци
ями, изделиями и материалами, только 40 процентов 
относится к числу предприятий машиностроения. Оста
льная потребность покрывается поставками с предпри
ятий, расположенных в других союзных республиках.

В сохранении и развитии этих связей мы видим 
возможность реального увеличения объемов транспорт
ного строительства в России. И в этом мы просим 
поддержки народных депутатов РСФСР. Только объ
единив усилия и потенциал всех предприятий и орга
низаций транспортного строительства, можно будет ока
зать быструю и эффективную помощь возрождению рос
сийских деревень и сел.

Благодарю за внимание.
Председательствующий. Выступает народный депутат 

Алтухов Иван Алексеевич, декан экономического факуль
тета сельскохозяйственного института, город Нижний 
Новгород. Подготовиться народному депутату Криво- 
шапкину.

Алтухов И.А., Приокский территориальный избира
тельный округ, Нижегородская область.

Уважаемые товарищи! Возрождение российской дерев
ни может состояться только в том случае, если оно, это 
возрождение, как говорится, вписывается в экономичес
кую политику и идеологию государства. До сих пор идея 
возрождения была далека и от экономики, и от идеологии.
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В настоящее время в Российской Федерации сфор
мирован Верховный Совет, разрабатывающий и прини
мающий законы, выражающие политику, в которую впи
сываются идеи возрождения российского села. Я напом
ню основные направления законов и постановлений, 
которые приняты: это расширение экономической само
стоятельности и ответственности регионов, предприятий 
и каждого работника; это переход к рынку,- это прямое 
и непосредственное сотрудничество с союзными респуб
ликами. Что касается идеологии, то нам нужно отказать
ся от идеи диктатуры и перейти к идее сотрудничества 
города и села.

Отдельные депутаты, выступавшие здесь, много вни
мания уделяли только одной грани обсуждаемой нами 
реформы — вопросу о частной собственности на землю. 
Конечно, это важная сторона реформы, одна ее грань, но 
не главная. Мне хотелось бы сосредоточить ваше внима
ние на более широком комплексе вопросов, связанных 
с развитием аграрного сектора экономики.

Комитет по социальному развитию села, аграрным 
вопросам и продовольствию, который я здесь представ
ляю, совместно с научными работниками разработал 
программу перехода к рынку агропромышленного комп
лекса России. Этот документ у вас имеется.

Мы исходили из того, что Россия может быть силь
ным суверенным государством в составе Союза только 
при наличии высокоразвитого сельского хозяйства. Как 
вы знаете, одним из условий преобразования России в вы
сокоразвитую аграрную страну является ориентация про
мышленности на сельское хозяйство. Этот вопрос здесь 
затрагивали, я его разверну пошире.

Если мы хотим быть сильной, богатой страной, не
обходимо сформировать новую структуру промышлен
ного производства. Сельскохозяйственное машиностро
ение, например, призванное обеспечить аграрный сектор 
техникой, разваливается, свертывается производство. 
И мы здесь уже слышали о судьбе комбайновых заводов 
и предприятий других отраслей. Так вот, сельхозмаши
ностроение сейчас находится в руках союзного мини
стерства, и не сельскохозяйственного машиностроения, 
как некоторые думают, а автомобилестроения. Это не
допустимо. Если мы хотим дать нашим колхозам, сов
хозам, крестьянским хозяйствам хорошую технику, 
и в достаточном количестве, надо создавать свое сель
скохозяйственное машиностроение, которое не являлось

337



бы придатком могучего автомобильного концерна. Мо
нополистами являются у нас практически все, по всем 
видам производимой сельскохозяйственной техники. 
Приведу только один пример. Доильные аппараты про
изводятся в латвийском городе Резекне. Если там что-то 
случится — на селе нет сейчас женщин, которые бы 
вручную смогли подоить всех коров. Это будет ката
строфа. Такой монополизм надо ликвидировать. Россия 
великая и большая страна, и мы должны все виды 
сельскохозяйственной техники производить на своей тер
ритории.

На недопустимо низком уровне находится сельская 
строительная база. В несколько раз нужно увеличить 
производство удобрений, наладить работу перерабатыва
ющей промышленности. Это все только как бы надвод
ные, видимые проблемы. А в целом город должен взять 
на себя всю свою долю по возрождению российского села 
и выполнить свою задачу добросовестно и честно.

Программа перехода к рынку включает и другой, 
скажем так, чисто экономический комплекс проблем. 
Имеются в виду земельная реформа, реформа экономи
ческих отношений в агропромышленном комплексе, ме
ханизм формирования рынка сельскохозяйственной про
дукции, порядок перехода к договорным и свободным 
ценам, система налогообложения, страхования, финан
сирования и кредитования, государственная поддержка 
нового уклада сельской экономики — крестьянских, фер
мерских хозяйств, система научного обеспечения и упра
вления агропромышленным комплексом.

Все это требует крупных инвестиций. В Законе о со
циальном развитии села они предусмотрены в количестве 
15 процентов от национального дохода. В прошлые годы 
такие вложения не превышали 4—4,5 процента. А ведь 
это нужно не только и не столько для села, сколько для 
города. И я призываю поддержать новую инвестицион
ную политику. Что касается трудовой частной собствен
ности граждан на землю, то надо вспомнить, что XXVIII 
съезд КПСС признал право частной собственности в на
шей стране. Многочисленные социальные опросы, в том 
числе те, которые мы сегодня получили, показывают, что 
люди выступают за то, чтобы законодательно признать 
право частной собственности в СССР, в том числе 
и в Российской Федерации. Но частная собственность на 
землю по тем законопроектам, которые вам розданы, не 
получит большого распространения. Она составит от
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общего количества земли лишь 10—15 процентов. При 
этом в законах предусмотрено передавать в индивидуаль
ную собственность землю для личного подсобного хозяй
ства, для индивидуального и коллективного садоводства, 
для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства, для 
индивидуальной трудовой деятельности, а также для 
строительства индивидуального дома и гаража. Вот круг 
задач, которые решает частная собственность. Но хотя 
в частной собственности и предполагается 10—15 процен
тов земли, этого достаточно для того, чтобы возбудить 
деловую активность на селе, состязательность, конкурен
цию, освоить заброшенные земли и заселить покинутые 
деревни. У нас в России в сельской местности 575 тысяч 
пустующих домов. Задачу их оживления и преследует 
введение института частной собственности. Если мы этот 
институт не примем, то не освоим заброшенные земли 
и забытые, покинутые деревни. На этих землях и в этих 
заброшенных деревнях организовать вновь колхозы 
и совхозы мы не сможем.

Плата за землю призвана повысить эффективность ее 
использования, причем частная собственность на землю, 
которая предполагается, имеет жесткие правовые ограни
чения. Прежде всего — только сельскохозяйственное ис
пользование. Если землю не используешь один год, она 
изымается в земельный фонд района. Продавать можно 
не раньше чем через пять лет и  так далее. Все эти 
ограничительные пункты предупреждают спекуляцию зе
мельными участками.

И о купле-продаже. Есть ли у нас купля-продажа 
земли сейчас? Хотя конституционно купля-продажа зем
ли не разрешена, фактически земля у нас покупается 
и продается. Садовые участки покупаются и продаются. 
Земля в личном подсобном хозяйстве покупается и про
дается. Земля под личные дома, под гаражи покупается 
и продается, хотя мы законодательно это не определили. 
Это называется теневой экономикой. Нам ее надо зако
нодательно легализовать. (Шум в зале.)

Только один вопрос, который здесь вызывает смуще
ние: разрешить ли будущим фермерам продажу своего 
будущего имения? Будет ли это продажа? Конечно, будет. 
И если даже законодательно мы это не определим, про
дажа земли будет. (Шум в зале.)

Председательствующий. Время закончилось.
Алтухов И.А. Поэтому я призываю вас поддержать 

Закон о социальном развитии села и законопроекты,
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в частности положения о введении частной собственности 
на землю и купле-продаже. Спасибо за внимание. (Ап
лодисменты.)

Председательствующий. Выступает от группы ’’Север” 
народный депутат Кривошапкин Андрей Васильевич. 
Следующий — народный депутат Качанов.

Кривошапкин А.В., Северо-Восточный национально- 
территориальный избирательный округ, Якутская-Саха 
ССР.

Уважаемый Председатель, уважаемые народные де
путаты! В эти дни вся Россия затаила дыхание. 
Она с надеждой обращает свои взоры в сторону 
седого Кремля: какие решения примет внеочередной 
Съезд народных депутатов РСФСР? оправдает ли 
надежды и ожидания миллионов россиян? сумеет ли 
найти ключ к решению проблем продовольствия, 
или решения Съезда наткнутся на глухую стену воз
можных преград и бесконечных препятствий, какие 
встретили россияне, пытаясь утвердить свой госуда
рственный суверенитет, провозглашенный первым Съез
дом народных депутатов РСФСР?

Слов нет, мы обсуждаем вопросы чрезвычайной важ
ности. Требуются сильные решения, определяющие кру
тые перемены в развитии общества. Этими решениями 
очень многое будет поставлено на карту. Если за ними не 
последуют конкретные дела и не появится надежда на 
улучшение продовольственного снабжения или не после
дуют пусть даже скромные плоды наших совместных 
усилий, то мы окончательно потеряем доверие народов 
России. Поэтому мы обязаны забыть все наши разног
ласия. В этой сложной обстановке пет задачи важнее, чем 
продовольственное снабжение. Все материальные и ин
теллектуальные силы общества должны быть направлены 
на решение этой глобальной задачи. Пора отказаться от 
митинговой стихии, хватит копаться в архивах истории, 
гоняться за сенсациями, отвлекая народ от насущных дел. 
Пора выходить на широкую дорогу и обрести, наконец, 
долгожданную свободу от нищеты.

Не занимая у вас много времени, хочу остановиться 
на следующих моментах.

Первое. Нам во что бы то ни стало надо сохранить 
Россию единой, сплоченной перед реальной опасностью 
смертельной катастрофы. Спасение только в объедине
нии, только в консолидации. Другого пути, иного выхода 
попросту нет.
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В газете ’’Правда” 26 ноября этого года опубликовано 
интервью товарища Хасбулатова под заголовком ”В 
ответе за Россию”. Уважаемый корреспондент, товарищ 
Сорокин, задавая вопросы, говорил о Якутии как о субъ
екте всей федерации в составе СССР, а не РСФСР. 
Это некорректно по отношению к Якутской-Саха Со
ветской Социалистической Республике. Но все-таки до
пускаем, что это было сказано корреспондентом без 
всякого умысла. Тем не менее, как один из народных 
депутатов Якутии, считаю своим долгом внести ясность. 
27 сентября этого года на второй сессии Верховного 
Совета Якутии было принято однозначное решение: 
Якутская-Саха Советская Социалистическая Республика
— в составе РСФСР.

Второе. Продовольственное снабжение районов Край
него Севера, где бок о бок живут и трудятся представи
тели многих народов страны, совершенно неудовлетвори
тельное. Северный человек, независимо от националь
ности, довольствуется малым. Но так продолжаться не 
может. Нельзя бесконечно испытывать долготерпение 
людей. У наших друзей якутов есть удивительно меткая 
пословица: ’’Пока ребенок не плачет, молоком не поят”. 
Если мы не будем каждый раз говорить о своих бедах 
и проблемах, то на них никто не обратит внимания 
и никто нам не поможет. Мы, конечно, не плачемся. Мы 
боремся за свои законные права. Как же так получилось, 
что ни в докладе, ни в содокладе о Севере, о его народах 
практически нет ни слова? Ведь Север, товарищи, занима
ет 64 процента всей территории России. Нельзя прохо
дить мимо таких вещей.

За прошедшие десятилетия малочисленные народы 
Севера подверглись жесточайшему геноциду. Они бес
пощадно изгонялись с исторических мест обитания, от
чуждались от традиционного уклада жизни, у них от
бирались родовые земли, оленьи пастбища, охотничьи 
угодья, места и участки традиционной рыбной ловли. 
На нашей территории в крупных масштабах добываются 
золото, никель, алмазы, слюда. За последние 10 лет 
почти в 2 раза возросла добыча нефти, в 3,8 раза
— добыча газа. А сколько безжалостно истоптано, вы
рублено лесов — и подсчитать невозможно. Легко ра
нимая и трудно восстанавливаемая тундра превращается 
в месиво воды и грязи. Одни только выбросы Норильс
кого горно-металлургического комбината, который на 
весь мир прославился как флагман советской индустрии,
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сделали полностью непригодными оленьи пастбища на 
миллионах гектаров тундры. Сколько лунных ландшаф
тов у нас в Якутии, там, где добывают алмазы, как и по 
всему Северу. В результате произошла страшная дефор
мация жизни северян. И  как следствие этого, на Севере 
появились сотни заброшенных сел. Такое положение на
блюдается в Якутии, на Чукотке, Камчатке, Сахалине, 
Ямале, на Дальнем Востоке и так далее.

Велико желание народов Севера вернуться к родовым 
истокам, к земле своих предков. Новое правительство 
России, которому мы, безусловно, доверяем, обязано 
в кратчайшие сроки создать условия для возрождения 
заброшенных малых сел на Севере. От этого будет пря
мая выгода. Народы заброшенных малых сел на Севере 
заново закрепились бы на исконных родовых землях, 
получили бы реальную возможность для восстановления 
утраченных морально-нравственных устоев предков, для 
развития исчезающей самобытной культуры, возрожде
ния языка, национальных традиций, традиционного укла
да жизни. На наш взгляд, правительством должно быть 
взято на особый учет и контроль каждое заброшенное 
село, усилена персональная ответственность членов пра
вительства, руководителей республик, краев, областей, 
районов за выполнение мер по скорейшему возрождению 
этих сел. На местах меры принимаются слишком медлен
но и робко. Должна быть разработана чрезвычайная 
программа правительства по развитию Севера, его конк
ретных регионов. При этом надо учесть плачевное, прямо 
скажем нищенское, неустроенное состояние и тех сел, где 
проживают наши сородичи и поныне. Сколько было при
нято постановлений партии и правительства страны по 
Северу! Но ни одно из них не было выполнено. Ни один 
руководитель не понес ответственности за это! А в ре
зультате малочисленные народы, населяющие этот суро
вый, но благодатный край, вымирают. Север ждет экст
ренной помощи от правительства и народов России! Если 
дадим нашим народам шанс выжить, то на Севере в до
статке появятся и олени, и мясо, и рыба, и пушнина. 
И самое главное, дорогие товарищи, сохранятся народы 
уникальной этнокультуры. Нет ничего сильнее и дороже, 
чем это!

Справедливо говорят в народе: земля — мать-кор
милица! Откровенно говоря, народы Севера сегодня не 
могут твердо сказать, что произойдет с ними в новых 
рыночных условиях: что будет с территорией их истори
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ческого проживания завтра? Не появятся ли новые пре
тенденты на их исконные родовые земли? Не случится ли 
так, что, еще не вернув этим народам отобранные под 
промышленное освоение леса и земли, отданные лесп
ромхозам, начнется новое вытеснение народов Севера 
с исконно принадлежащих им земель? Это не простые, не 
праздные вопросы. Они затрагивают основы нашей жиз
ни. Мы считаем, что земли исконного обитания северян 
без их согласия никто, ни один Совет — ни районный, ни 
областной и выше — не может и не вправе продавать 
и передавать кому-либо. В противном случае народы 
Севера будут окончательно поглощены и растворены 
в общем потоке. Для их социальной защиты необходимо 
скорее восстановить родовые, кочевые Советы, создавать 
национальные сельские Советы, национальные районные 
округа. Мы все время об этом твердим, а воз, как гово
рится, и ныне там. Необходимо безотлагательно решить 
для всех северных народов вопросы национально-госуда
рственного устройства, независимо от численности насе
ления. На территории проживания народов Севера без их 
согласия не создавать разного рода концерны, кооперати
вы и другие предприятия. Народы Севера сами должны 
распоряжаться своей землей, быть ее полновластными 
хозяевами — сами решать, сами жить. В Конституции 
Российской Федерации необходимо законодательно за
крепить право собственности народов Севера на свои 
исконные земли.

Далее. Состояние экологии. Это кричащая боль Севе
ра. Проблема настолько серьезна, настолько актуальна, 
что ее следует обсудить на очередном Съезде или на 
сессии Верховного Совета РСФСР. Я об этом говорил 
еще на первом Съезде народных депутатов. Есть мно
жество негативных фактов, приведу лишь один пример. 
Министерство энергетики и электрификации СССР пла
нирует строительство каскада электростанций на реке 
Колыме. Жители трех колымских районов Якутии вы
ступают категорически против подобного вторжения 
в систему Колымы. Я  прошу Комитет Верховного Со
вета РСФСР по вопросам экологии и рационального 
использования природных ресурсов вмешаться в это 
дело, помочь спасению Колымы от грубого натиска 
гидростроителей и здоровью северян. Пора нам, то
варищи, всем научиться умению прислушиваться к мне
ниям и предложениям коренных жителей и народов. 
Спасибо за внимание.
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Председательствующий. Выступает народный депутат 
Качанов Олег Юрьевич, председатель подкомиссии Ко
миссии Совета Республики по бюджету, планам* налогам 
и цепам. Следующим будет выступать народный депутат 
Иванов Стефан Петрович.

Качанов О.Ю., Советский территориальный избира
тельный округ, Краснодарский край.

Уважаемые депутаты! Уважаемый Председатель! Го
ворят, практика — критерий истины. Давайте посмотрим 
на современную мировую практику в области сельского 
хозяйства. В какой развитой сельскохозяйственной стра
не основой ее успеха является общинное, недолевое зем
лепользование? Может быть, в Аргентине? Может быть, 
в Голландии или Испании? Отнюдь! Эти и остальные так 
называемые сытые страны сыты на основе частной со
бственности на индивидуальные земельные участки. При
мер — фермеры Канады или долевая частная собствен
ность у кооператора Италии или Испании.

Теперь давайте посмотрим на страны, в которых пре
обладает ничейно-коллективное, общинное ведение хо
зяйства. Это страны бывшей просоветской ориентации
— Китай, Албания, Куба, наконец, голодный Советский 
Союз. И в этой же череде — неразвитые страны Африки 
с традиционным землепользованием. Таков мировой 
опыт. Что еще нам говорит взгляд на мировую практику? 
Чем решительнее и скорее общинное ничейное землепо
льзование заменяется семейно-частным, тем скорее на
ступает насыщение пищевого рынка, рынка продуктов. 
Вспомните о современном Китае и Югославии. И здесь 
ни при чем отсылки к уровню техники или климату. 
Я обращусь к цифрам, данным вчера депутатом Габито
вым. Он сказал, что в Башкирии на небольших участках 
земли, занятых приусадебными хозяйствами, получают 
одну треть всей сельскохозяйственной продукции, произ
водимой в Башкирии. И это при отсутствии механизации
— граблями, лопатами, тяпками. Что было бы, если бы 
под этими участками, принадлежащими конкретным до
мохозяевам, находилось все три третьих этой земли? Так 
какие же иные доказательства в пользу частно-долевого 
землевладения нужны еще Съезду? И что стоит за непри
ятием нашими депутатами — директорами колхозов 
и совхозов — принятых уже законов о земельной рефор
ме и фермерском хозяйстве?

Неужели не понимают наши коллеги, которые требу
ют референдума, что решение нужно сейчас, хотя оно
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нужно было еще вчера? Сейчас, а не через три месяца, 
через которые может только закончиться референдум. 
Будущие фермы создаются этой зимой. Срыв земельной 
реформы 1991 года с помощью референдума ввергнет 
Россию в голод. И будущая зима уже будет страшной 
зимой. Мы еще можем этого избежать и не должны 
терять этот исторический шанс.

Наш собственный российский печальный опыт и опыт 
мирового сообщества учит: накормит Россию только сво
бодный крестьянин, фермер на своей собственной земле. 
Такова позиция моя лично. Такова позиция парламентс
кой группы ’’Смена. Новая политика”.

Товарищи депутаты, вы ездите за границу. Посмот
рите по сторонам, посмотрите на сытых американцев, на 
сытых канадцев, сытых голландцев. Самое плохое, что 
вы можете пожелать, — это колхозно-совхозное земле
владение вкупе с государственной собственностью. Так 
почему же желаете вы этого своему родному народу? Не 
из корысти ли?

Уважаемые коллеги! Перед депутатами нашего созы
ва стоят две исторические задачи — дать народу землю 
и Конституцию. Создается впечатление, что народные 
депутаты, не работающие в Верховном Совете, съехались 
на Съезд, чтобы не дать народу ни земли, ни Конститу
ции, чтобы защитить свое благополучие и положение. 
Вправе ли мы называться народными представителями, 
если не выполним эту свою историческую задачу, если не 
сможем выступать как ответственные законодатели?

Те, кто требуют референдума о собственности на зем
лю, должны знать, что вторым будет пункт о доверии 
Съезду народных депутатов РСФСР, о роспуске нынеш
него состава народных депутатов и о новых выборах. Для 
проведения такого референдума требуются те же 332 
голоса, что и для референдума о собственности на землю. 
Учтите это.

Я уверен, что новый состав Съезда решит проблему 
земли и Конституции лучше и быстрее, чем нынешний 
состав, потому что новые выборы пройдут в новых поли
тических условиях и половине сидящих в^этом зале не 
убедить избирателей в том, что они достойны представ
лять их интересы на Съезде. (Шум в зале.)

Председательствующий. Я прошу соблюдать этику 
выступления.

Качанов О.Ю. И последнее. Разве не входит рыночная 
оценка земли в цену продаваемых сейчас домов и дач? Но
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с другой стороны, разве дает государство собственнику 
домовладения эквивалентную цену в случае покупки у не
го этого владения? И вы надеетесь, что государство даст 
фермеру полную цену его собственности, являясь моно
польным покупателем?! Вы думаете, что крестьянин-кол
хозник не понимает, что госчиновник, выступая моно
польным покупателем, не даст будущему фермеру спра
ведливую цену, если тот не сможет по каким-либо 
причинам вести хозяйство и решит его продать. А зная, 
что не даст, будет ли крестьянин вкладывать свои деньги 
в участок, брать кредиты?

Далее. Будучи монопольным покупателем и, естест
венно, монопольным продавцом крестьянских хозяйств, 
разве перестанет государство грабить сельское хозяйство 
за счет искусственной разницы между закупочной ценой 
на участки и продажной ценой на эти же участки? Оно 
и сейчас занимается такой спекуляцией.

Нормально действующий рынок несовместим ни с мо
нополизмом покупателя, ни с монополизмом продавца. 
И совсем отвратительно, когда таким монополистом на 
рынке выступает госбюрократ от имени государства. Вот 
вам и навозная среда для размножения коррупции и ку
мовства. Вы к этому стремитесь, уважаемые коллеги? 
И какие гарантии от возможной спекуляции землей вам 
еще нужны, если в Законе о крестьянском (фермерском) 
хозяйстве сказано, что владение может продаваться кре
стьянином после пяти лет и, что очень важно, — под 
контролем местного Совета. Для недопущения сюда де
льцов добавьте в закон как еще одно условие покупки 
обязательное окончание специальных полугодичных фер
мерских курсов и независимых госэкспертиз, что принято 
в Европе.

Вам мало? Значит, причина вашего отрицания в дру
гом. Я уверен, что народ знает, в чем эта причина.

Парламентская группа ’’Смена” поддерживает законы 
о земельной реформе и крестьянском хозяйстве и призы
вает народных депутатов найти мудрое решение по этому 
вопросу. (Аплодисменты.) Спасибо.

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Стефан Петрович Иванов, механизатор совхоза из Баш
кирской ССР.

Иванов С.П., Белебеевский территориальный избира
тельный округ, Башкирская ССР.

Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Прези
диум! Уважаемые гости! То, что даже мне, механизатору,
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дали выступить, спасибо. Ведь не секрет, что о нас везде 
говорят. Но что говорят? А в настоящее время как будто 
даже пекутся. Только нас не слышно. Говорят председа
тели, директора со страниц газет, доктора и профессора 
с экранов телевизоров. Но послушайте и нас хотя бы 
десять минут.

Я  давно не горжусь, что я — крестьянин, механизатор. 
До сих пор я рассматривался всеми только как механизм, 
как робот по производству сельскохозяйственной продук
ции. Должен сказать, что кое у кого представление о кре
стьянах не поднялось выше этого уровня и сегодня. Но 
мы — люди, люди с определенными правами.

Г оды тоталитарного режима, иначе никак не скажешь, 
полностью вытравили из сознания крестьян такие поня
тия, как хозяин, владелец, превратив нас в слепых испол
нителей чужой власти. Специалисты колхозов, совхозов 
превратились в надсмотрщиков, которые выгоняли нас, 
сельский народ, на наши общие, никчемные (здесь надо 
сказать однозначно: раз ничейные, значит, и никчемные) 
работы. К чему пришли, все знаем. Спасибо тем пред
седателям и директорам, которые в уродливых рамках 
нашей системы сумели удержать на ногах свои колхозы 
и совхозы. Когда я слушаю, о чем сегодня все говорят, 
мне становится страшно сидеть в этом зале. Оказывается, 
о положении в сельском хозяйстве мы знаем все и знаем 
давно, но продолжаем так же жить. Это, товарищи депу
таты, преступление против своего народа. Так дальше 
продолжаться не может.

Надо, наверное, сказать несколько слов об объектив
ности суждений по нашему вопросу. Считаю, что оно 
необъективное, и вот почему. Есть ли среди выступавших 
депутатов и среди всего депутатского корпуса директора 
и председатели нерентабельных, убыточных хозяйств? 
Нет, они в народные депутаты просто не прошли. Кто 
лучше их знает проблемы, мнения, позиции владельцев 
крестьянских хозяйств? А их уже более 900. Где позиции 
несостоявдгахся фермеров? При всем моем уважении 
к выступавшим товарищам депутатам, я не считаю их 
мнение мнением, позицией целого народа. Я считаю, 
коллектив успевающего колхоза — это еще не весь рос
сийский народ, и говорить от его имени, тем более от 
всех крестьян, никто не имеет права, особенно по принци
пиальным вопросам.

Поэтому, уважаемые высокие руководители, прошу 
вас, пожалуйста, не посещайте только хорошие, пре
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успевающие хозяйства и предприятия. У вас после такой 
поездки никогда не будет объективной, трезвой инфор
мации, правильной оценки положения дел. (Аплодисмен
ты.)

Уважаемые депутаты, многие радетели за крестьяни
на, включая нынешнее руководство страны, а также уже 
выступивших на Съезде депутатов в основном из управ
ленческого звена, предлагают еще раз повременить с пе
редачей земли крестьянам в частные руки, сомневаясь, 
что скажет народ и надо ли вообще создавать крестьянс
кие хозяйства. Когда же мы наконец научимся мыслить, 
оперировать не идеологическими догмами, а именно эко
номическими категориями, исходя из здравого смысла?
( Аплодисменты.)

Экономика не может быть справедливой никогда. 
Экономика может быть только эффективной. Я хочу 
привести несколько примеров для информации к раз
мышлению. Сегодня 97 процентов пашни находится 
у колхозов и совхозов, 3 процента — у крестьян в под
ворье. И что же получается? 60 процентов картофеля, 
пока что дают подворья, четверть всего мяса и молока 
дают они.

Выступающие доказали, что село можно поднять, 
вложив в его развитие миллиарды рублей. Я полностью 
поддерживаю их, но повторять все проблемы не буду. 
О них очень много говорилось. Я только скажу, что не 
чистые деньги нужны, а помощь в виде материалов, 
техники, ресурсов. И наряду с этим надо сделать то, что 
сегодня реально, это земельная реформа, частная со
бственность, крестьянские хозяйства. Не забывая, конеч
но, колхозы и совхозы. Мы должны законодательно за
крепить возможность крестьянина быть хозяином на зем
ле. Только за счет его трудолюбия, старания, 
прилежности мы можем уже в следующем году получить 
существенную прибавку на наших столах. Я категоричес
ки против того мнения, что крестьянские хозяйства дадут 
прибавку только через 10—15 лет. Я уверен, вопреки 
утверждениям, что в деревне некому взять землю, такие 
крестьяне найдутся. Да, их пока немного, но они не 
количеством возьмут, а качеством. И вообще я считаю, 
не обязательно, чтобы их сразу были миллионы.

Говоря о земле, я никак не пойму, что хотят выступа
ющие. Одни признают частную собственность на землю, 
но только без права продажи, другие согласны отдать 
крестьянину землю бесплатно или за символическую пла
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ту, за плату сверх надела. И все это, конечно, проти
воречиво. Как понять частную собственность на землю 
без права продажи? Я  знаю одно определение частной 
собственности — по трем критериям: это право пользова
ния, право владения, право распоряжения. (Аплодисмен
ты.) И если одного из этих критериев не будет, это уже 
не частная собственность. Например, мы знаем, право 
распоряжения — это право на продажу. Если такого 
права нет, значит, это не частная собственность. И здесь 
не надо, наверное, вмешиваться в законы экономики. Мы 
всю жизнь пытались двигать экономику по указу наших 
мудрых дорогих ’’вождей”. К чему это привело, вы пре
красно знаете. Может, хватит?

Уважаемые депутаты, здесь идет спор: давать — не 
давать, дать — продать, хотят — не хотят. На этих 
принятых большинством принципах разрабатывать зако
ны или делать поправки к ним нельзя. Сделайте нам 
такие законы, чтобы было у нас наконец право выбора. 
Мы, крестьяне, сами разберемся, что плохо, а что хоро
шо. (Аплодисменты.)

И надо признать: земля бесценна и труд, вложенный 
в нее, тоже стоит дорого. Поэтому каждый, кто возьмет 
землю, должен получать свое за вложенный труд. Таким 
образом, будет оцениваться и продаваться его труд, 
а не земля.

Я не хотел говорить, но скажу еще одно. Сегодня 
половина фермеров и арендаторов моего территориаль
ного округа судятся с хозяйствами. Есть у меня большие 
сомнения, что будет с нами, фермерами, кооператорами, 
если власть переменится? А что у нас будет через пять, 
десять лет? Поневоле засомневаешься. Ведь могут все 
спалить вместе со складами и гаражами. Я думаю, нам 
нужна стабильная власть, необходимо быстрее прини
мать Федеративный договор, утвердить государственное 
устройство. Вот тогда государство обеспечит защиту 
предпринимателей и их детей от красных глаз зависти. 
Ведь самое страшное сегодня то, что жители сел не могут 
различить ту разницу, которая есть между распредели
тельной системой и рьппсом, между общей ничейной со
бственностью и частной. Предлагаю срочно, с середины 
декабря, начать по телевидению всеобуч по этой темати
ке. Если все будут знать, что такое рынок и рыночная 
экономика, то и отношение будет другое.

Здесь уже говорилось о пенсионном законодательстве. 
Но я еще раз поднимаю этот вопрос. Союзный закон
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о пенсиях должен ратифицироваться, и надо сделать так, 
чтобы он работал с 1991 года. Ждать нельзя.

Предлагаю и поддерживаю выступающих товарищей 
в том, чтобы определенную долю валюты, которую пред
приятия и заводы направляют на покупку дорогих ’’мер
седесов” и импортной видеотехники, выделять в 1991 
и 1992 годах на покупку нормальной сельхозтехники.

Председательствующий. Стефан Петрович, время кон
чилось.

Иванов С.П. Списать все долги с колхозов, совхозов 
в 1991 году. Заканчивая свое выступление, я призываю 
вас, уважаемые депутаты, принять все законы, которые 
подготовил Верховный Совет РСФСР. Дальше тянуть 
нельзя. 1991 год должен быть годом кардинальных изме
нений в системе и структуре сельского хозяйства. Будет 
изобилие продуктов на столе — значит, все остальные 
проблемы тоже решатся.

И последнее. Уважаемые народные депутаты, вчера, 
как мне кажется, прозвучало одно здоровое предложение: 
КПСС должна принять участие в возрождении деревни 
посредством передачи своих финансов на это дело. Я об
ращаюсь ко всем коммунистам — народным депутатам 
РСФСР, а нас здесь более 70 процентов. Давайте об
ратимся в Центральный Комитет Российской компартии, 
ведь Иван Кузьмич тоже наш депутат. Пусть выделит 
в 1991 году один миллиард рублей на развитие крестьянс
ких хозяйств. (Аплодисменты.) На конкретное дело: за
купку малой механизации для них. Один миллиард плюс 
один миллиард — это уже ощутимо. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Демина Валентина Сергеевна —- председатель колхоза 
’’Заветы Ильича” Выгоничского района, Брянская об
ласть. Следующим будет выступать народный депутат 
Макин.

Демина B.C., Брянский сельский территориальный из
бирательный округ, Брянская область.

Даже выступая с этой трибуны, трудно поверить в то, 
что сегодня можно чего-то добиться, хотя в последние 
годы и принято много хороших постановлений по сельско
му хозяйству. И вроде бы правительство нас понимает, но 
с каждым годом нам жить на селе становится все труднее. 
На мой взгляд, это потому, что очень мало в правительст
ве деревенских, знающих реальную жизнь на селе.

О селе говорю не случайно. Всю жизнь проработала 
в сельском хозяйстве: в детстве зимой — школа, летом
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— колхоз. Начинала работать дояркой, затем — зоотех
ником. Шестой год работаю председателем колхоза. Как 
видите, знаю деревню не понаслышке, и поэтому боль за 
село глубоко отражается в сердце. Деревня в бедственном 
положении. Кончаются мужицкий энтузиазм и терпение. 
И пожалуй, нельзя гарантировать, что не будет на селе 
забастовок, хотя бастовать нам некогда. Крестьяне осо
бенно ясно представляют катастрофичность этих мероп
риятий на селе, но терпение наше на исходе. Ведь сельско
хозяйственное производство все хуже обеспечивается ма
териальными ресурсами. И в текущей пятилетке 
колхозам и совхозам недодано к плану материально-тех
нических ресурсов на 25 миллиардов рублей. Крестьянам 
сегодня тяжелее, чем в начале пятилетки, не только выра
щивать, но и сохранять достигнутый ранее объем произ
водства продукции. Ниже всякой критики социальный 
уровень жизни сельского жителя. Видимо, никак не до
ходит до сознания тех, кто знаком с сельским хозяйством 
только через буфет, что изобилие продуктов идет от 
хсрестьянских мозолей. И мало кого волнует, как крестья
нин достает технику, строительные материалы. Есть еще 
фермы, где корма носят корзинами на плечах. Много 
деревень, где нет бань, и люди моются в корытах. А хлеб 
в эти деревни завозят раз в неделю — кроме трактора 
туда ни на чем не проедешь.

Мы с пониманием относимся к требованиям жителей 
городов и рабочих поселков об улучшении снабжения 
продовольствием. Стараемся наращивать его производ
ство. Но мы не можем понять тех, кто обвиняет крестьян 
в неспособности накормить страну и поучает нас, как 
жить, работать, какую форму собственности и хозяйство
вания выбирать. Мы ответственно заявляем, что основ
ной причиной кризиса в сельском хозяйстве является не 
форма организации производства и не крестьяне, а его 
экономическое и социальное неравенство в обществе. 
В сельском хозяйстве более половины работающих заня
ты тяжелым трудом, нет ни одной отрасли комплексно 
механизированной. Материально-техническое снабжение 
села не выдерживает никакой критики, из года в год 
ухудшается.

В решающие периоды сельскохозяйственного произ
водства допускаются частые и длительные перебои с 
поставкой горючего, что ведет к большим потерям про
дукции и обесцениванию нашего труда. Многие пере
рабатывающие сельскохозяйственную продукцию пред
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приятия на грани развала, несут огромные потери. По
этому, пользуясь случаем, мы, аграрники, обращаемся 
к коллективам предприятий промышленности, строите
льства, транспорта и других отраслей народного хо
зяйства: повернитесь лицом к селу, возьмите решение 
вопросов поставки селу техники и других материально- 
технических ресурсов в свои руки, под свой рабочий 
контроль. Поймите нас правильно, без техники и обо
рудования, соответствующих мировым стандартам, не 
будет решена продовольственная проблема и снабжение 
населения не улучшится.

Завтра или даже сегодня мы будем принимать важ
нейшие законы: о земельной реформе, о крестьянском 
хозяйстве. Надо отметить, что работа проделана огром
ная и комитетом по социальному развитию села, и всеми, 
кто активно трудился над этими документами. Но тем не 
менее, готовясь к выступлению, я очень внимательно 
проанализировала все четыре проекта этих законов 
и пришла к выводу, что последний из них резко отлича
ется от тех, в разработке которых мы принимали участие. 
В последнем проекте — о земельной реформе —■ не 
нашлось места словам ’’колхоз”, ’’совхоз”, а ведь сегодня 
они являются главным производителем продовольствия 
и сырья для легкой промышленности. Этот существен
ный пробел должен быть устранен, если мы не хотим 
породить справедливое недовольство многих миллионов 
колхозников и рабочих совхозов.

Но зато в каждой статье упоминаются частная со
бственность, крестьянское хозяйство, их права и защита.

Выдвигая идею о передаче и продаже земли в частную 
собственность, мы забыли о том, что земля как особое 
средство производства, созданное самой природой, не 
является имуществом, результатом человеческого труда 
и не может выступать в качестве товара, а следовательно, 
спекуляции и наживы за счет природного богатства. (Ап
лодисменты.)

Перед тем как мне ехать на Съезд, мои избиратели 
просили не допустить купли-продажи земли. Нельзя оста
влять без внимания и публикации многих зарубежных 
экономистов. Недавно в газете ’’Экономика и жизнь” 
американский экономист Роберт Дж. Отто однозначно 
высказывается против введения частной собственности на 
землю. Он пишет: мое предложение — пусть СССР ус
ваивает практику рыночных отношений Запада без при
нятия принципа частной собственности. Частная со-
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бственность на землю влечет гибельные потери поте
нциальных государственных доходов. Она позволяет по
полнять карманы частных предпринимателей за счет 
государства.

Иван Степанович Силаев убеждал нас, что во времена 
Столыпина вдоволь было продуктов сельского хозяй
ства. Но, наверное, Иван Степанович не хуже меня знает 
и другое, что урожай зерна в среднем за 1909—1913 годы 
составлял всего лишь 6,9 центнера зерна с гектара по 
России, в 1913—8,2 центнера с гектара, а в 1988 году он 
составил 17 центнеров с гектара. Мяса в убойном весе 
было в 1913 году 5 миллионов тонн, а в 1988 году — 19,7 
миллиона тонн. И также производство молока соответст
венно 29,4 миллиона тонн и 106,8 миллиона тонн. В от
дельных местностях был поголовный падеж рабочего 
скота; появление цинги и тифа среди населения. Поэтому 
строить иллюзии на том, что мы можем накормить 
страну в том случае, если все раздадим в частную соб
ственность, — это смешно.

Давайте вспомним декрет о земле, принятый 26 октяб
ря 1917 года! вторым Всероссийским съездом Советов, 
в котором говорится: право частной собственности на 
землю отменяется навсегда. Земля не может быть ни 
продаваема, ни покупаема. Вся земля обращается во 
всенародное достояние.

Так правомочен ли наш высокий Съезд отменить этот 
важнейший судьбоносный документ? Есть ли выход из 
этой ситуации? Думаю, что есть, если заложить в наших 
земельных законах право крестьянина на пожизненное 
наследуемое владение землей. Еще раз повторяю: пожиз
ненное наследуемое владение землей. Но не превращение 
ее в частную собственность, которая влечет за собой 
куплю-продажу.

Думается, что такое решение вопроса позволит неза
медлительно приступить к решению той проблемы, ради 
которой мы собрались на этот внеочередной Съезд.

Введение же частной собственности на землю повле- • 
чет необходимость разработки специального механизма 
ее реализации, что в конечном счете затянет решение 
продовольственной проблемы. Кроме того, оно чревато 
непредсказуемыми последствиями в самое ближайшее 
время. Мы ведь опять действуем методом проб и оши
бок, не имея сколько-нибудь научно обоснованного про
гноза по этой проблеме. Делать ставку в основном на 
крестьянские хозяйства просто глупо. И если сейчас дать
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приоритет развитию крестьянского хозяйства в ущерб 
развитию коллективных форм хозяйствования, то это 
нанесет непоправимый вред и окончательно разрушит 
деревню.

Поймите меня правильно. Я не против крестьянских 
хозяйств в принципе, я за многоукладную экономику на 
земле. Законы о земельной реформе и о крестьянском 
хозяйстве нужны. Но я, как и большинство сельских 
жителей, против частной собственности на землю, ее 
купли, продажи и использования наемного труда.

Председательствующий. Заканчивайте.
Демина B.C. И последнее. В выступлении депутата 

Рюмина было высказано, что главной фигурой в насто
ящее время является только руководитель хозяйства, 
а рабочий, механизатор вроде бы просто никто. Но ведь 
этот рабочий на сегодняшний день имеет право на гаран
тированный отпуск, ему оплачивается больничный лист, 
у него тот же председатель спрашивает, как произвести 
расчеты по конечному результату. А вот хотелось бы 
услышать, что будет иметь наемный рабочий. Он что, 
тоже наряду с собственником будет считаться хозяином? 
Но если мы доживем до этих времен, то уже действитель
но у нас будут господа и холопы.

Председательствующий. Заканчивайте. 11 минут уже.
Демина B.C. И в заключение хочется отметить, что на 

волне демократии и гласности всплыли различного толка 
элементы, которые, приводя в пример ошибки прошлого, 
используя просчеты перестройки, перестроечных процес
сов, предпринимают активные попытки разделить наше 
общество, расколоть советский народ. Это ухудшает 
и без того трудное экономическое положение. В резуль
тате явно проявляется снижение трудовой и хозяйствен
ной дисциплины. Настало время реально оценить проис
ходящее, пора бы остановиться и всерьез заняться дела
ми нынешними и перспективой. Наладить лучшую жизнь 
мы можем только общими усилиями, своим умом и со
бственным трудом. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Народный депутат Макин 
внесен в список Секретариатом по ошибке, поскольку он 
выступал вчера. Следующим по списку выступает народ
ный депутат Слободкин Юрий Максимович, председа
тель Солнечногорского городского народного суда. По
сле него будет выступать народный депутат Галилей.

Слободкин Ю.М., Солнечногорский территориальный 
избирательный округ, Московская область.
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Товарищи депутаты! Осенью нынешнего года в Ка
ширском районе Московской области, где некоторые хо
зяйства возделывают картофель по технологии, предло
женной голландским предпринимателем и позволявшей 
им в течение нескольких лет убирать картофель, не при
бегая к помощи горожан, обнаружили, что она, эта тех
нология, не работает. Удивленные и раздосадованные 
картофелеводы обратились за разъяснениями к предпри
нимателю. Тот объяснил им, что в Голландии тоже бы
вает такая ситуация, когда ’’небесная канцелярия” рас
поряжается так, что приходится привлекать рабочую си
лу из города, привлекать армию и копать картофель 
вилами. Но, сказал он, в Голландии зима не наступает до 
самого декабря, поэтому там успевают убрать урожай. 
А у вас, мол, часть его уходит под снег, и надо быть 
готовыми к этому. Поэтому когда у нас, а мы дейст
вительно ведем хозяйство в зоне рискованного земледе
лия, гибнет урожай, меня просто удивляет, что лица, 
выдающие себя за специалистов в этой области (а чаще 
всего это представители технической интеллигенции, жу
рналисты), приводят доводы и социологические выклад
ки, а об элементарном фактическом положении, выска
занном предпринимателем, не знают. А уж давно надо 
было уяснить (и возможность для этого была), что таких 
природных условий, как в Соединенных Штатах Амери
ки, Канаде, во Франции или Италии у нас нет и никогда 
не будет. Поэтому давайте хозяйствовать исходя из тех 
условий, которыми мы располагаем.

Здесь постоянно говорят о том, что наше сельское 
хозяйство находится в плачевном состоянии в результате 
того, что была осуществлена когда-то коллективизация 
и что действовала административно-командная система. 
Да, эти моменты оказали немалое влияние на положение 
сельского труженика.

Но все-таки я человек деревенский, родился в Смо
ленской области, в Тумановском районе. Наша деревня 
в 1943 году была сожжена до последнего дома. И эта 
деревня не сумела возродиться. У нас сотни тысяч де
ревень, которые после войны не сумели возродиться. 
Нашу деревню подорвала не коллективизация, не ко
мандно-административная система, ее подорвала война, 
ее подорвало нашествие фашистской Германии на нашу 
страну. В нашей деревне, где было 20 дворов, из 30 
мужиков вернулись только двое. Скажите, кто мог по
дымать эту деревню? Почему мы об этом забываем
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и сейчас вообще не говорим? Как будто не было этой 
войны. Неостольпшнцы (к сожалению, в категорию этих 
людей попал и товарищ Силаев) почему-то считают, 
что мы благодаря отрубной системе сможем решить 
все наши сельскохозяйственные проблемы. Не сможем, 
товарищи, решить. И если мы примем (во всяком случае 
путем внесения поправок в Конституцию) те решения 
о введении частной собственности на землю, мы навсегда 
подорвем нашу систему ведения сельского хозяйства. 
И у нас буквально через год — полтора действительно 
может начаться голод.

Я хотел бы обратить внимание вот на что. Законы 
о земельной реформе, о крестьянском (фермерском) хо
зяйстве Верховный Совет РСФСР не имел права прини
мать. Председателем Совета Республики Верховного Со
вета Российской Федерации является доктор юридичес
ких наук из Свердловска товарищ. Исаков, там много 
квалифицированных юристов, они ведь знают отлично, 
что в соответствии со статьей 104 Конституции РСФСР 
все законы, вносящие изменения и дополнения в Кон
ституцию РСФСР, может принимать только Съезд на
родных депутатов. Это исключительная прерогатива 
Съезда народных депутатов, а ведь приняты не только 
сами законы, вы посмотрите, что там написано, — при
няты постановления о введении их в действие с момента 
публикации.

Я считаю такие действия со стороны Верховного Со
вета, со стороны руководства Верховного Совета и с Ва
шей, Борис Николаевич, стороны не допустимыми и не 
простительными потому, что в любой другой правовой 
системе такие действия могли бы расценить как полити
ческое мошенничество. Я  не знаю, как Съезд народных 
депутатов расценит эти действия. (Шум в зале.) Я несу 
полную ответственность — моральную, юридическую, 
политическую — за все, что говорю с этой трибуны. 
Поэтому не надо прерывать меня, я человек стойкий 
и выдержу.

Я считаю, что нам сейчас необходима земля. Прави
льно председатель с Брянщины говорила о том, что 
земля не результат, не продукт человеческого труда
— это колыбель человечества. Она не может быть пред
метом купли-продажи, она не может быть предметом 
завоза. Вы посмотрите: в Законе о крестьянском (фер
мерском) хозяйстве предусмотрено, что через пять лет 
землю можно будет закладывать через земельные банки.
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Почему это предусмотрено? Да потому, что, действитель
но, мелкие земельные собственники из-за отсутствия 
сельхозмашин, из-за отсутствия удобрений, из-за всякого 
рода нехваток скоро разорятся. Они станут закладывать 
землю, и ее скупит новый слой землевладельцев, он сфор
мируется из числа представителей теневой экономики, из 
числа коррумпированной прошлой и нынешней админи
стративно-командной системы, потому что нынешние, 
так скажем, руководители советских органов еще больше 
отличаются приверженностью к командным методам ру
ководства. Этот будущий слой землевладельцев сфор
мируется из компрадоров-хозяйственников, которые 
в настоящее время состоят в так называемых совместных 
предприятиях. Поэтому нам все эти процессы грозят 
тяжелейшими последствиями. Давайте будем разумны, 
не будем спешить. Я за то, чтобы крестьянское хозяйство, 
в том числе фермерское, развивалось. Но ведь развитие 
крестьянского, фермерского хозяйства можно осуществ
лять на основе предоставления земельных участков в по
стоянное пользование, с правом наследственного владе
ния. Можно выработать такие юридические механизмы, 
при которых земельные участки никогда не могут быть 
изъяты. Можно предусмотреть, что в случае изъятия 
таких участков — только при исключительных обсто
ятельствах — такому пользователю предоставляется дру
гой равноценный участок, ему возмещаются буквально 
все убытки, полностью возводятся все хозяйственные 
постройки, которые имелись на прежнем участке. Дума
ется, что это отобьет охоту у всех, кто желает изымать 
земельные участки. Но никто никогда не сможет торго
вать землей. Товарищи, я вас призываю быть ответствен
ными людьми с тем, чтобы избиратели в нас не об
манулись. Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Галилей Николай Григорьевич, бригадир арендной бри
гады колхоза имени Дзержинского Морозовского района 
Ростовской области. Последним будет выступать народ
ный депутат Захаров.

Галилей Н.Г., Морозовский территориальный избира
тельный округ, Ростовская область.

Уважаемый Председатель! Уважаемый Президиум! 
Уважаемые депутаты! Как вы, наверное, уже заметили, 
я на протяжении двух дней пытаюсь выступить. И вот, 
наконец, мне предоставлено это право. Что меня сегодня 
позвало на эту столь высокую трибуну? Во-первых, то,

357



что я родился в селе, там вырос и там работаю сейчас. 
Во-вторых, то, что работаем мы в колхозе и на арендном 
подряде. В-третьих, то, что я являюсь соавтором Закона 
о крестьянском (фермерском) хозяйстве.

Прежде всего хотелось бы отметить то, что депутаты, 
и очень многие, примерно 80 процентов тех, которые 
здесь выступали, по-моему, недостаточно хорошо изучи
ли Закон о крестьянском (фермерском) хозяйстве. Ну что 
за ахинею можно тут нести, утверждая, что разгоняют 
колхозы и совхозы? Скажу, что над Законом о крестьянс
ком (фермерском) хозяйстве я работал с удовольствием. 
Но в данный момент — ни сегодня, ни завтра, ни на 
следующий год — я из колхоза не выйду и не собираюсь 
выходить. Когда прибыл к себе в колхоз, сразу же собрал 
бригаду, рассказал, над чем я работаю. Колхозники спра- 
шивают: ну зачем нам это нужно? Да, люди в данный 
момент работают на внутрихозяйственной аренде. При 
этом получается себестоимость тонны ячменя 33 рубля, 
озимой пшеницы — 52 рубля, подсолнечника — 47 руб
лей. Вот на таких условиях мы работаем уже три года. 
Люди довольны, колхоз имеет прибыль.

Почему сейчас люди боятся крестьянского, фермерс
кого хозяйства? Они привыкли работать в коллективе. Не 
нужно разорять, и никто не призывает вас, уважаемые 
депутаты, разгонять колхозы и совхозы. Покажите, где 
это написано? Или где это подразумевается? Нет этого.

Еще вот что хотелось бы мне сказать. Сейчас высту
пал депутат Слободкин, с удовольствием выслушал я вы
ступление товарища Иванова, механизатора. И скажу 
в связи с этим, что, когда мы работали над Законом 
о крестьянском (фермерском) хозяйстве, я встречался 
с многими фермерами. Это были фермеры из Ростовской 
области, из Нижнего Новгорода, из Подмосковья
— очень и очень много фермеров. Большая к нам прихо
дила почта, и я с эт<эй почтой работал. Люди просят, 
люди хотят получить землю. Ну так почему мы не можем 
предоставить им землю, почему?

И еще вот о чем мне хотелось сказать. Работая над 
этим законом, я общался с фермерами, которые трудятся 
сейчас при нашей системе. Знаете, я им не завидую. 
Несчастные люди. Вот рассуждаем — землю в частную 
собственность давать или не давать? Да, нужно давать. 
Мы говорим, что все формы хозяйствования — колхоз, 
совхоз, крестьянское и фермерское хозяйство — должны 
существовать. То же самое говорят уважаемые предста
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вители аграрного комитета. Когда проводилось обсужде
ние, этот закон вы одобрили. Сейчас же выходите на эту 
трибуну и говорите совершенно обратное.

Вы что, хотите, чтобы получилось то, что было на 
союзном съезде с депутатами-аграрниками? Говорили 
много, решали много, хорошо решали, но... не принято 
ни одного союзного закона. Боюсь, что мы сейчас пой
дем по пути союзного парламента и свои законы тоже не 
примем. Вот это у нас будет доверие! (Аплодисменты.)

Но я, наверное, не стану перечислять по статьям. 
Здесь Алтухов Иван Алексеевич перечислял, что до пяти 
лет и так далее. Если вы внимательно вчитаетесь (повто
ряю, внимательно вчитайтесь), поймите — там все хоро
шо написано. А здесь выходят и несут такую ахинею, что 
ее никуда нельзя ни привесить, ни подвесить.

И еще: о купле и продаже земли в бессрочное пользо
вание, о наследовании и так далее. Давайте представим 
себе такой момент: я — фермер, работаю, вкладываю 
труд, иду в ногу с прогрессом. Но я старею, начинаю 
отставать от прогресса. К чему же вы меня призываете
— чтобы я постепенно снижал производство, дожидался 
своего разорения? Хотите забрать у меня землю и отдать 
ее кому-то? А я вкладывал, пот проливал на этой земле. 
А теперь взять и отдать? Нате, заберите, она же не моя, 
она ваша, нате, заберите! Вот и все? Тогда я задам вам 
вопрос: а захотите ли вы в таком случае вкладывать свой 
труд в эту землю, и зачем его вкладывать, если она не 
твоя. ”Не мое” — это повторяется у нас в колхозах 
и совхозах. Очень часто говорят арендаторы, что, мол, 
какие же мы самостоятельные? Да, я — самостоятель
ный, и наша бригада самостоятельная, но только в том, 
чтобы вырастить хлеб, загрузить его в автомобили и до
везти до элеватора. Все! Дальше арендаторская самосто
ятельность кончается. Кончается! Нет права распоря
жаться!

И еще. Как вы поняли, я не против ни колхоза, ни 
совхоза. Я за них. И нужно нашему правительству дать 
право, чтобы фермер свободно распоряжался своей про
дукцией. Вот и все. И нужно нам, Т9варищи дорогие, 
принять эти все законы. Я вам еще раз повторяю, 
что я не собираюсь быть фермером, но я хочу, чтобы 
эти люди жили, работали. Если они будут работать 
в добрых хозяйствах, например, у товарища Лапшина, 
это будет только на пользу и колхозу, и товарищу 
Лапшину. Это будет хорошее соперничество. Благодарю
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за внимание и прошу еще раз поддержать этот закон.
( Аплодисменты.)

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Захаров Владимир Сергеевич, заместитель председателя 
Комитета по социальному развитию села, аграрным воп
росам и продовольствию.

Захаров B.C., Можайский территориальный избира
тельный округ, Московская область.

Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Прези
диум! Подошло к завершению обсуждение главного 
вопроса Съезда. На памяти нашего поколения торжест
венные выводы о том, что наша страна из отсталой, 
аграрной стала передовой, индустриальной. Решения, 
которые предстоит принять сегодня, направлены на то, 
чтобы Россия вновь отдала приоритет селу, создала 
своим кормильцам достойные условия жизни и могла 
рассчитывать, что в ответ они дадут не только продово
льствие, но и сырье для промышленности. В выступле
нии каждого депутата искренне звучало желание найти 
подходы к правильному решению. И все же, как 
и в каждом сложном деле, остаются тревоги и сомнения. 
Хотел бы поделиться своими. Все практически единоду
шны в том, что крестьянин должен быть свободен 
в выборе решения, должен сам распоряжаться ресурсами 
и результатами своего труда, без давления сверху. 
Однако все эти условия можно выполнить только тогда, 
когда крестьянин не просто предоставлен сам себе, но 
и когда он защищен своей крестьянской властью, 
каковой является практически бесправный до насто
ящего времени сельский Совет. Я  убежден, что не может 
быть никакого возрождения российской деревни без 
придания сельскому Совету полного статуса крестьянс
кой власти. В период работы над законопроектом по 
аграрной реформе большая группа депутатов обращала 
на это внимание, но, к сожалению, возобладали другие 
подходы. В связи с этим хочу еще раз обратиться 
к депутатам Съезда. Завтра надо будет уже практически 
проводить земельную реформу в жизнь. Кто же будет 
решать сельские вопросы, наделять крестьян землей, 
поддерживать все разнообразные формы хозяйствования 
на земле? Оказывается, делать все это предстоит не 
сельской власти, а городской. Смотрим Закон о земель
ной реформе, где записано, что проведение земельной 
реформы возлагается .на местные Советы народных 
депутатов; право распоряжаться землей, находящейся
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в государственной собственности, передается Советам 
народных депутатов; передача земли в частную со
бственность гражданам производится Советами народ
ных депутатов; сделки по купле-продаже земли соверша
ются под контролем местных Советов народных депута
тов; часть земель может быть изъята и передана 
в специальный земельный фонд решениями Советов 
народных депутатов. Как видите, слова ’’сельский 
Совет” в этом законе не звучат ни разу.

В Законе о крестьянском (фермерском) хозяйстве за
писано: граждане, изъявившие желание для получения 
земельного участка, подают заявления в районный (го
родской) Совет народных депутатов; размер земельного 
участка для ведения крестьянского хозяйства определя
ется районным (городским) Советом народных депута
тов; решение по заявлению о предоставлении и продаже 
земельного участка принимает районный (городской) 
Совет народных депутатов. Наконец, исполком район
ного (городского) Совета народных депутатов ведет на 
каждое крестьянское хозяйство регистрационную карто
чку. Даже решение о прекращении деятельности кре
стьянского хозяйства принимается районным (горо
дским) Советом. Что все это означает? Можно подумать, 
что районные или городские власти имеют много сво
бодного времени, и у них все городские проблемы уже 
решены, а голова болит только о сельских делах. Ко
нечно, дело обстоит не так и интерес здесь совершенно 
другой. Ответ в этих же документах. Закон о земельной 
реформе гласит: ’’Земельный налог вносится на специ
альный счет местных Советов. Часть средств может 
централизоваться в бюджеты областей, краев, автоном
ных округов, республик”. Это значит, что и музыку 
заказывает, и деньги получает не сельский Совет. Можно 
ли вообще забирать земельный налог из села? Давайте 
попробуем ответить на этот вопрос.

Это прямой путь дальнейшего оскудения земли, поте
ри ее плодородия. Каждый рубль, полученный за счет 
соков земли, должен быть ей возвращен и направлен на 
восстановление плодородия. Конечно, можно обещать, 
что заботливый городской дядя пришлет удобрение, про
ведет мелиорацию, построит мосты и дороги, произвест
кует кислые почвы, позаботится о добыче и внесении 
торфа и за все это заплатит из городского бюджета. Но 
думаю, что времена наивных, доверчивых крестьян уже 
прошли, а землю обмануть нельзя.
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Большинству присутствующих известно, что может 
сделать сегодня сельский Совет, располагающий двумя- 
тремя десятками тысяч рублей бюджета в год. Заработ
ную плату сельскому учителю или врачу платят в городе: 
в гороно и райздравотделе. За каждой копейкой надо 
ехать в город. Какое уж тут возрождение села? В то же. 
время направление платежей за землю в бюджет 
сельского Совета позволит стать ему твердо на ноги, 
выступить в совершенно новой роли заботливого 
хозяина на земле, стать заказчиком по проведению 
агрохимических и мелиоративных работ, строительству 
внутрихозяйственных дорог, благоустройству села, ком
мунальным вопросам. В этом случае по договору 
с сельским Советом выполнялись бы все землеустро
ительные работы, связанные с проведением аграрной 
реформы, и землемер приехал бы в деревню по 
приглашению сельского Совета.

Конечно, часть средств земельного налога надо цент
рализовать в бюджеты вышестоящих Советов, например, 
для освоения новых земель. Но эти отчисления должны 
быть относительно невелики. Для сельского Совета это 
было бы в одно и то же время ответственностью и стиму
лом строгого спроса с каждого землевладельца или зем
лепользователя за каждый клочок земли, поиска наибо
лее рачительных хозяев, которые могли бы внести на
ибольший вклад в бюджет Совета.

Несостоятельны аргументы авторов предложений 
о сохранении всех прав в управлении земельным делом из 
города, что в селе якобы нет специалистов, что селяне не 
дадут горожанину земли или все пропьют и так далее. 
В России на селе живут 39 миллионов равноправных 
граждан, которые имеют все основания быть хозяевами 
на своей земле. Распоряжаться ею они будут рачит ельно, 
так как только земля их кормит. Это ли не унижение для 
крестьянина — ходить с прошением в город за разреше
нием сельской проблемы? В памяти народной эти унизи
тельные сцены запечатлены в искусстве и литературе. 
Вспомните картину Мясоедова ’’Земство обедает”. Ще
мят душу некрасовские строки: ’’Раз я видел, сюда мужи
ки подошли... Но швейцар не пустил... И пошли они 
солнцем палимы, повторяя: суди его Бог, разводя безна
дежно руками”. А всего-то требуется исправить в до
кументах, на которых еще не просохли чернила, всего 
несколько слов.

Спасибо за внимание. (Аплодисменты.)
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Председательствующий. Уважаемые народные депута
ты, в соответствии с вашим решением прения по этому 
вопросу прекращаются. Всего выступило 59 человек. По
сле перерыва с заключительным словом выступит Пред
седатель Совета Министров РСФСР Иван Степанович 
Силаев. По порядку ведения — первый и второй микро
фоны. Первый микрофон.

Депутат (не представился) . Уважаемый Борис Нико
лаевич, у меня просьба: зачитать более чем от 200 депу
татов заявление в адрес второго Съезда.

Председательствующий. Нет, это в разделе ’’Разное”. 
Прошу, второй микрофон.

Депутат (не представился). Членам комиссии по 
контролю за голосованием с использованием элект
ронной системы просьба сейчас собраться у центральной 
трибуны.

Председательствующий. Объявляется перерыв на 
30 минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые народные депута
ты! Прошу подготовиться к регистрации. Прошу регист
рироваться.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 849 народных депутатов РСФСР

Кворум есть, продолжим работу. У микрофонов на
родные депутаты по порядку ведения? Первый микрофон.

Фрукалов В.В., Азовский территориальный избира
тельный округ, Ростовская область.

Уважаемый председательствующий! Уважаемые това
рищи! По поручению более 200 депутатов мне поручено 
выступить с заявлением по обсуждаемому вопросу. 
Я прошу 2—3 минуты, чтобы зачитать это заявление.

Председательствующий. В соответствии с Регламен
том, если мы прекратили прения, то мы можем дать 
выступить народному депутату, если он настаивает и за 
это предложение будет одна пятая часть народных депу
татов. Поэтому давайте проголосуем. Кто за то, чтобы 
дать слово народному депутату Фрукалову, прошу голо
совать.
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Результаты голосования
Кворум для принятия решения.........................  213
Проголосовало ”за” ...........................................  568
Проголосовало ’’против” ...................................  263
Воздержалось.........................................................  20
Всего проголосовало............................................  851
Не голосовало ...............................................................  0

Решение принято. Прошу вас.
Фрукалов В.В. Спасибо, товарищи.
’’Второму Съезду народных депутатов РСФСР от на

родных депутатов группы ’’Продовольствие и здоровье”.
Заявление.
Понимая всю меру ответственности перед народами 

России за принимаемые на настоящем Съезде судьбонос
ные для республики решения и выражая солидарность 
с решениями народных депутатов Украины, других союз
ных республик по вопросам развития аграрного комплек
са, группа народных депутатов РСФСР обращается 
к Съезду с заявлением следующего содержания.

Первое. По итогам обсуждения на втором Съезде 
народных депутатов РСФСР принять Закон о программе 
возрождения российской деревни и развития агропромы
шленного комплекса.

Второе. Отменить в аграрном секторе экономики все 
налоги на ближайшую пятилетку (1991—1995 годы).

Третье. Мы поддерживаем разработанные и принятые 
Верховным Советом РСФСР законы о земельной рефор
ме и крестьянском хозяйстве, другие законы. Однако 
высказываем категорическое несогласие с положением 
о купле-продаже земли. Мы за передачу земли крестья
нам для организации крестьянских хозяйств бесплатно, 
на вечное пользование, с правом передачи по наследству, 
но без права купли-продажи, дарения и обмена.

Четвертое. Форма собственности и организация про
изводства в агропромышленном комплексе определяют
ся трудовыми коллективами и каждым членом коллек
тива, и не допускается вмешательство в хозяйственную 
и иную деятельность собственников со стороны государ
ственных и других органов”.

Подписали более 210 депутатов. Прошу всех депу
татов поддержать наше заявление. Спасибо. (Аплоди
сменты.)

Председательствующий. Пожалуйста, третий микро
фон.
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Гуськов Ю.А., Новодвинский территориальный изби
рательный округ, Архангельская область.

Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые товари
щи! Так получилось, что прения закончились. Мне не 
удалось выступить. Перед выступлением Ивана Степано
вича Силаева я хотел бы от имени нашей депутации 
поддержать правительство России по рассматриваемому 
сегодня вопросу. Это первое.

Второе. Вношу предложение по порядку дальнейшего 
ведения. Сегодня на Съезде нам предстоит принять на
иболее важный документ. Он в целом вполне приемлем. 
Но я предложил бы его, Борис Николаевич, принимать 
постатейно. Есть пункт 4, который вызывает различные 
суждения. Прошу это иметь в виду.

Председательствующий. Мы будем обсуждать строго 
в соответствии с Регламентом. Я Вам могу напомнить. 
Вначале по предложению Редакционной ̂ комиссии будет 
выступать ее председатель с предложением принять по
становление за основу. Затем постатейное обсуждение 
с поправками. Причем поправки принимаются только 
в письменном виде, а не с голоса. После того как обсудим 
постатейно, мы будем принимать постановление в целом, 
в соответствии с Регламентом.

Пожалуйста, пятый микрофон.
Юшенков С.Н., Киевский территориальный избира

тельный округ, г. Москва.
Борис Николаевич! Мне хотелось прежде всего воз

разить Юрию Максимовичу Слободкину, который об
винил Верховный Совет в антиконституционной деятель
ности. Дело в том, что принятие законов — это прерога
тива Верховного Совета, поэтому обвинять в этом по 
меньшей мере некорректно.

Второе. От имени группы ’’Радикальные демократы” 
прошу предоставить слово Шинкарецкому Виктору Ива
новичу, известному журналисту и специалисту по пробле
мам продовольствия.

И третье. Я вношу протест против деятельности, ве
роятно, Секретариата в связи с тем, что не распространя
ются материалы по заключению групп. В то же время мы 
видим, что на Съезде распространяется очень много раз
личных материалов, и я не уверен, что с разрешения 
Секретариата. Спасибо.

Председательствующий. Секретариат, прошу учесть 
и немедленно отреагировать на замечание. Если есть от 
групп какие-то предложения, материалы, то в соответст
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вии с Регламентом они рассматриваются, размножаются 
и раздаются всем народным депутатам.

В отношении предоставления слова Шинкарецкому. 
Имеется в виду после окончания обсуждения? Тогда мы 
снова должны поставить вопрос на голосование. И требу
ется одна пятая голосов. ,

Кто за то, чтобы предоставить слово народному депу
тату Шинкарецкому, прошу голосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения....................... 213
Проголосовало ”за” ...........................................  368
Проголосовало "против” .................................  523
Воздержалось.......................................................  10
Всего проголосовало..........................................  901
Не голосовало .....................................................  0

Решение принято.
Председательствующий. Слово предоставляется на

родному депутату Шинкарецкому. Пожалуйста. (Шум 
в зале.) Одна пятая, товарищи, решение принято.

Шинкарецкий В.И., Загорьевский территориальный из
бирательный округ, г. Москва.

Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Прези
диум! Рынок, рыночные отношения — сегодня самые 
модные темы, вызвавшие многочисленные дискуссии. 
А под шумок этих дискуссий, при бездействии или неком
петентности правительства потребительский рынок раз
валивается, цены растут безудержно, и такими же тем
пами увеличиваются масштабы спекуляции, хищений 
и злоупотреблений! Притом государство сейчас вступило 
в настоящее соревнование с теневой экономикой по раз
мерам спекуляции, а это еще поднимет цены. Людям 
энергичным, умеющим работать такая ситуация не стра
шна. А как быть тем, у кого низкие доходы? Ветераны 
войны и труда, многодетные семьи, сельские пенсионеры
— они, по сути, остаются один на один перед угрозой 
голода. В этих условиях без иностранной помощи не 
обойтись. И мы знаем, что многие государства готовы ее 
оказать. Но встает вопрос, а доходит и дойдет ли эта 
помощь до тех, кому она предназначена? Все мы в этом 
здорово сомневаемся. Если учесть опыт Армении, то 
становится понятно, что основное продовольствие и то
вары пошли на рынок, для спекуляции. Почему так слу
чилось? Да потому что система государственного рас

366



пределения товаров вскормила дельцов теневой экономи
ки и, по сути, сама стала ее заложником. Они сейчас 
командуют торговлей и дают указание, куда и что поста
вить. И здесь я вижу один выход — распределять посту
пающие товары и продукты питания под международ
ным контролем — под эгидой ООН. Если уж приходится 
получать из чужих рук кусок хлеба, то давайте позовем 
тех, кто не только умеет организовывать производство, 
но кто умеет и распределять по назначению продовольст
вие, тем более, что опыт такой в нашей стране есть. 
Достаточно вспомнить американскую организацию, ока
зывавшую помощь голодающим Поволжья в 20-е годы. 
Эта организация не знала злоупотреблений и спекуляции. 
Есть такой опыт и у ООН. Поэтому я предлагаю ввести 
в чрезвычайную комиссию Верховного Совета, его мест
ные комиссии специалистов из ООН, США, Канады 
и других стран. Тем более что на местах уже существует 
готовая инфраструктура для оказания такой помощи. 
У органов соцобеспечения есть списки всех малоимущих 
и неимущих. Существует сеть магазинов ’’Ветеран”. Не
обходимо лишь расширить эту сеть — и дело сразу 
пойдет. Тогда и не будут страшны нам коммерческие, 
рыночные и иные цены.

Такая мера поможет нет только снять хотя бы частич
но социальную напряженность в обществе — главную 
угрозу государственной безопасности, но и укрепит до
верие зарубежных стран к нам, вызовет резкое увеличение 
объемов этой помощи. Да и деловые круги пойдут смелее 
на вложение капиталов в нашу экономику. А дельцы 
теневой экономики пусть пока поживут за счет накоплен
ного жирка. Документы по международным организаци
ям, оказывающим нашей стране помощь, я могу пред
ставить во второй половине дня. Спасибо за внимание. ^

Председательствующий. По порядку ведения. Второй 
микрофон.

Дмитриев В.В., Колпинский территориальный избира
тельный округ, г. Ленинград.

Выступая по поручению большой группы депутатов, 
придерживающихся различных точек зрения на^развитие 
сельского хозяйства, мы заявляем решительный протест 
обвинению депутата Слободкина в адрес Верховного 
Совета и его Председателя в политическом мошенни
честве. (Аплодисменты,) Депутат Слободкин как юрист 
должен понимать всю необоснованность таких обвине
ний! Спасибо за внимание.
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Председательствующий. Шестой микрофон.
Зудилов В.В., Павловский территориальный избира

тельный округ, Нижегородская область.
По ходу обсуждения доклада и в выступлениях от 

микрофонов возникали вопросы по принятым Верхов
ным Советом законам о земельной реформе, о кре
стьянском (фермерском) хозяйстве. Я бы просил внести 
ясность. Какую именно? Во-первых, сколько присутство
вало членов Верховного Совета на заседании при при
нятии этих законов? Каковы итоги голосований и каким 
большинством принималось это решение? Спасибо за 
внимание.

Председательствующий. Четвертый микрофон.
Виноградова И.В., Заводской территориальный изби

рательный округ, Новосибирская область.
Первое. Начинается самый ответственный момент 

в работе нашего органа высшей государственной власти. 
Поэтому предлагаю, чтобы в нашем рабочем зале оста
вались только депутаты, а все гости, приглашенные, по
кинули бы зал и сидели на балконе.

Второе. Присоединяюсь к группе протеста по выступ
лению товарища Слободкина. Извините, в политическом 
мошенничестве нельзя обвинять людей, которые работа
ли над законами, согласовывали и советовались со сво
ими избирателями.

Председательствующий. В отношении приглашенных. 
Вообще, если вспомнить практику первого Съезда, мы 
тогда принимали такое решение', что в зале — народные 
депутаты РСФСР и СССР. Ну и члены правительства, 
соответственно, не народные депутаты РСФСР. А все 
остальные приглашенные должны быть на балконе. Как, 
мы вернемся к этой практике? (Выкрики из зала.) Посту
пило предложение, его нужно голосовать. Я ставлю на 
голосование. Кто за то, чтобы дальнейшую работу Съез
да проводить при присутствии в зале народных депута
тов РСФСР, СССР, а также членов правительства? Оста
льные приглашенные должны быть на балконе. Кто за 
это предложение, прошу голосовать. По мотивам голосо
вания? Одну минуточку, голосование прекратить. Третий 
микрофон.

Депутат (не представился). Товарищи, россияне всю 
жизнь отличались гостеприимством. Почему мы в этом 
зале все время пытаемся посеять какую-то рознь? Про
стите меня, и на Востоке, и на Западе отношение к гостям 
всегда было уважительное. И сейчас убирать людей из
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зала было бы просто неэтично. Уверяю вас, не надо! 
( Аплодисменты.)

Председательствующий. Учитывая, что здесь пригла
шены не только и даже не столько москвичи, а приглаше
ны как раз производственники с мест, может быть, нам 
сегодня к этому вопросу не возвращаться, а в понедель
ник, при обсуждении следующих вопросов, все-таки опре
делить, как дальше работать. Согласны? Да? Тогда ста
вить на голосование не будем. Я  согласен: столько фер
меров у нас присутствует, председатели хозяйств, и мы 
сейчас их вдруг попросим подняться на балкон.

Четвертый микрофон.
Волков В.В., Ленинский территориальный избира

тельный округ, Мурманская область.
По порядку ведения. Нет необходимости говорить 

о том, подчеркивать лишний раз, перед каким ответст
венным выбором находится сейчас наш Съезд. Тем не 
менее из выступлений многих ораторов я понял, что не 
все достаточно четко и конкретно знакомы с положени
ями принятых Верховным Советом законов, особенно 
законов о земельной реформе и фермерском хозяйстве. 
Поэтому я предлагаю использовать время до принятия 
соответствующего постановления для того, чтобы раз
множить указанные законы и раздать всем депутатам 
Съезда, а тем, кто не будет завтра задействован в работе 
сессии Верховного Совета, собраться здесь и провести 
дискуссию по этим законам.

Председательствующий. Пятый микрофон.
Бабаев Б.Д., Октябрьский территориальный избира

тельный округ, Ивановская область.
Депутат Слободкин некорректно употребил выраже

ние "политическое мошенничество”, но по существу он 
глубоко прав. Мы должны проводить принципиальные 
различия между компетенцией Верховного Совета России 
и компетенцией Съезда народных депутатов. Например, 
тот же вопрос о формах собственности. Это вопрос ко
нституционного плана, то есть он находится в компе
тенции Съезда народных депутатов. И вот эти моменты 
мы должны, бесспорно, учитывать. Я считаю, нужно 
создать небольшую компетентную комиссию во главе 
с товарищем Слободкиным для того, чтобы выяснить, 
в чем Верховный Совет Российской Федерации нарушил 
свои конституционные права, в чем он их превысил, 
и дать соответствующую справку Съезду^ народных де
путатов. Это будет конституционно. Давайте, товарищи,
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разграничивать полномочия правительства, Верховного 
Совета, Съезда народных депутатов и не влезать в ком
петенцию друг друга. Благодарю за внимание. (Аплодис
менты.)

Председательствующий. Первый микрофон.
Иванов С.Н., Октябрьский территориальный избира

тельный округ, Свердловская область.
Я также категорически заявляю протест депутату 

Слободкину по поводу обвинения политического руково
дства России в политическом мошенничестве и дискреди
тации тем самым деятельности Верховного Совета Рос
сийской Федерации. Аргументирую это следующим. Пер
вый Съезд народных депутатов РСФСР поручил 
Верховному Совету Российской Федерации разработать 
и рассмотреть Земельный кодекс Российской Федерации. 
Надо полагать, что в Земельном кодексе рассматрива
лись бы и вопросы о собственности на землю.

Верховный Совет рассмотрел законы о земельной ре
форме и о фермерском хозяйстве. Сейчас стоит вопрос 
о том, что эти законы нужно утвердить на Съезде и вне
сти соответствующую поправку в Конституцию Российс
кой Федерации. Как юрист категорически возражаю про
тив утверждения, что это незаконно. И прошу Слобод- 
кина извиниться перед политическим и государственным 
руководством республики. Спасибо. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Второй микрофон — и закан
чиваем. .

Варухии В.Г., Центральный территориальный избира
тельный округ, Ярославская область.

Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые народные 
депутаты! Я  думаю, что мы всем Съездом должны были 
выразить благодарность нашим аграрникам, коллективу, 
принявшему самое активное участие в подготовке столь 
важного документа. Считаю, что в своем решении Съезд 
должен отразить их большой вклад в нашу работу. Спа
сибо. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Слово предоставляется Пред
седателю Совета Министров РСФСР Ивану Степановичу 
Силаеву.

Силаев И.С. Уважаемые товарищи народные депу
таты! Прежде всего — спасибо! Спасибо за критику 
и поддержку. Критические замечания будем реализовы
вать в своей практической деятельности, а поддержка 
будет моральным стимулом для работы. Сегодня можно 
констатировать, что обсуждение важнейшего вопроса
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— быть или не быть Российской Федерации, российскому 
народу — прошло на большом накале страстей и эмоций. 
Значит, этот вопрос глубоко затрагивает каждого из 
нас, и я благодарю всех за активное обсуждение наших 
материалов.

Теперь несколько слов по важнейшим проблемам. 
В связи с возникшими на Съезде дискуссиями по ряду 
принципиальных вопросов аграрной реформы считаю не
обходимым разъяснить позиции правительства по неко
торым из них, а они созвучны с позициями Верховного 
Совета, принявшего законы.

Первое. Предложенная программа широко и демокра
тично рассматривалась в аграрном комитете с привлече
нием специалистов, практиков, депутатов-аграрников, че
рез печать была доведена до граждан республики. Все 
звенья в программе взаимосвязаны, и выбросить одно из 
них — значит разорвать всю программу. Мы были гото
вы рассмотреть альтернативные варианты, но их нет. Ни 
одна из критикующих нас групп и группировок других 
вариантов не предложила.

Второе. О так называемой политике развала колхозов 
и совхозов. Некоторые из депутатов высказывали трево
гу: не ведем ли мы дело к разрушению колхозов и сов
хозов. Были и прямые обвинения в этом. Мы отвергаем 
эти обвинения. Российское правительство, как и вы, за 
многоукладность экономических и производственных от
ношений на земле, за право крестьянина самому выби
рать форму хозяйствования. Закон не понуждает крестья
нина покупать землю или брать ее бесплатно, но он дает 
ему право на это. И крестьянин может его реализовать, 
если он этого пожелает. Так в чем же здесь опасность для 
колхозов и совхозов?

Говоря о миллиарде, который мы планируем в бюд
жете как поддержку начинающим фермерам, выступа
ющие забыли о том, что в нашем бюджете (я об этом 
говорил) около 20 миллиардов рублей на 1991 год напра
вляется как раз на колхозно-совхозную систему хозяй
ствования и всю ее социальную структуру. Кстати, один 
из выступавших, защищая колхозы и совхозы от неведо
мого врага, привел цифры, что они дали более 70 процен
тов продукции. Но остальные 26 — пусть это будет той 
нишей, той зоной, куда направили бы свои усилия наши 
крестьянские хозяйства. Надо не забывать также и то, что 
сегодня нам ежегодно не хватает от 20 до 30 процентов 
сельскохозяйственных продуктов, которые мы закупаем.
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Это тоже направление, куда могли бы устремиться пред
приимчивые крестьяне-арендаторы, руководители своих 
крестьянских хозяйств.

Я хочу напомнить вам, уважаемые товарищи депута
ты, что за послевоенное время из сельскохозяйственного 
обращения в Российской Федерации выбыло более 5 мил
лионов гектаров сельскохозяйственных угодий. И сегодня 
около 100 тысяч гектаров земель в связи с тем, что их 
некому обрабатывать, так как все меньше и меньше 
остается народа на селе, зарастает лесом, кустарником 
и уходит в небытие. Так почему же мы, уважаемые това
рищи депутаты, должны говорить ’’нет” даже в том 
случае, когда теряем наши земли?

Я думаю, что не очень внимательно — может быть, 
кому-то не хватило времени — прочитаны эти законы. 
Еще раз объясню: принятые Верховным Советом законы 
гарантируют равные условия для развития всех форм 
предпринимательства на селе, широкую самостоятель
ность колхозов и совхозов, появление других видов обще
ственного производства и предпринимательства. Мы 
предлагаем дать возможность каждому гражданину, каж
дому колхознику и работнику совхоза самому решать, 
как он хочет жить и работать. Мы в этом видим глубокий 
нравственный смысл, реальный путь обновления эконо
мической структуры и организации труда, возможность 
резко увеличить производство сельскохозяйственной про
дукции.

В последнее время мы часто слышим призывы: не 
сметь командовать крестьянином, не сметь его трогать.  ̂
Призывать — дело несложное. Но если не дать крестья-' 
нину земли, то это просто пустой звук. Дадим землю, 
и тогда никто и никогда не посмеет командовать ни им 
самим, ни землей, принадлежащей крестьянину, его сыно
вьям и его внукам. (Аплодисменты.)

Но это лирика. Вот статья закона: ’’Собственники 
земли, землевладельцы и арендаторы самостоятельно хо
зяйствуют на земле, распоряжаются произведенной про
дукцией и доходами от ее реализации. Вмешательство 
в хозяйственную деятельность со стороны государствен
ных, хозяйственных и других органов и организаций за
прещается” . Вот это и есть ”Не сметь командовать!”.
( Аплодисменты.)

И наконец, о частной собственности. Мы из истории 
знаем один из трех лозунгов революции 1917 года: 
’’Земля — крестьянам!” Наверное, есть основания го-
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ворить, что этот лозунг сыграл значительную роль в по
беде Октября, ибо основными солдатами революции 
были крестьяне. Однако недолго торжествовала спра
ведливость в интересах крестьян. И если мы говорим: 
давайте отдадим долги крестьянину, — это и надо 
сделать! (Аплодисменты.)

Уважаемые народные депутаты! На первом Съезде вы 
приняли поистине революционное решение — Деклара
цию о суверенитете Российской Федерации. Этому в даль
нейшем последовали и все остальные союзные республи
ки. И далее. Г оды перестройки показывают, что главная 
причина многих наших бед и неудач в том, что мы все 
время опаздываем с принятием важнейших решений. Да, 
нелегко отходить от старого, привычного, но сегодня 
у нас есть шанс не опоздать. Так давайте используем эту 
возможность. Благодарю за внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Иван Степанович.
Уважаемые народные депутаты, приступаем к обсуж

дению проекта постановления,Съезда. Слово предостав
ляется председателю Редакционной комиссии народному 
депутату Любимову Вячеславу Николаевичу.

Любимов В.Н., Рязанский национально-территориаль
ный избирательный округ, Рязанская область.

Уважаемые народные депутаты, в Редакционную ко
миссию поступило более ста предложений, замечаний от 
депутатов, депутатских групп, местных Советов и при
глашенных на Съезд. Комиссия внимательно рассмот
рела все предложения, сгруппировала их по вопросам 
и вносит в следующем порядке.

Первое. Конкретные поправки к четырем пунктам 
постановления.

Второе. Дополнительные предложения к постано
влению.

Третье. Поправки, которые так или иначе учтены 
в тексте.

Четвертое. Поправки, которые, по мнению комиссии, 
должны войти в постановление правительства.

И пятая группа. Это поправки, которые поступили 
уже в зале перед моим выходом на трибуну. В таком 
порядке комиссия и поручила мне изложить их Съезду.

Уважаемые народные депутаты, по поручению Редак
ционной комиссии проект постановления внеочередного 
Съезда, который у вас имеется, предлагается принять за 
основу. Прошу данный вопрос и предложение комиссии 
поставить на голосование.
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Председательствующий. Уважаемые народные депута
ты! Кто за то, чтобы принять предложение Редакционной 
комиссии и принять проект постановления внеочередного 
Съезда народных депутатов РСФСР по докладу Пред
седателя Совета Министров РСФСР Ивана Степановича 
Силаева о программе возрождения российской деревни 
и развития агропромышленного комплекса, прошу голо
совать. (Шум в зале, выкрики.)

Предложение — поименно. Кто за то, чтобы голосо
вать по этому проекту постановления поименно от нача
ла до конца? Кто за это предложение, прошу голосовать. 
Принимает решение одна пятая.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения....................... 213
Проголосовало ”за” ...........................................  837
Проголосовало ’’против” .................................  72
Воздержалось........................................................ 9
Всего проголосовало........ .................................. 918
Не голосовало ...................................................... 3

Решение о поименном голосовании принято.
Кто за то, чтобы принять проект тюекшовления за 

основу как предложение Редакционной комиссии, прошу 
голосовать.

Мы на прошлом Съезде перешли к 20-секундному 
режиму, может быть, сейчас мы успеем за 20 секунд? Нет?

Результаты голосовании *
Кворум для принятия решения................... . 531
Проголосовало ”за” ...........................................  934
Проголосовало ’’против” .................................  39
Воздержалось........................................................ 9
Всего проголосовало..........................................  982
Не голосовало .................. ................................... 2

Решение принято. Прошу, Вячеслав Николаевич.
Любимов В.Н. По постановлению. Редакционная ко

миссия вносит следующее предложение: обсуждать толь
ко те поправки, которые поступили письменно и обсуж
дены в Редакционной комиссии.

* Здесь и далее звездочкой отмечены поименные голосования, Ре
зультаты поименных голосований публикуются на с. 422—444 насто
ящего издания.
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О порядке. Я  буду называть пункт, фамилию де
путата, внесшего предложение, и содержание поправки, 
а также мнение Редакционной комиссии. После того 
как мы дойдем до предложений, которые я сформу
лировал как пакет номер пять (они поступили непо
средственно в зале и не обсуждены Редакционной ко
миссией), я буду обязан по требованию депутатов по
ставить их на голосование. (Шум в зале.) Прошу 
предложение о работе по пунктам поставить на голо
сование, Борис Николаевич.

Председательствующий. Выходит, что письменные по
правки у вас сейчас на руках?

Любимов В.Н. Да. (Шум в зале.)
Председательствующий. Вопрос ставится таким обра

зом, что на слух поправки не принимаются. Мы с вами 
уже убедились в этом и на первом Съезде, и во время 
работы Верховного Совета. Но надо ли каждую поправку 
пропускать через Редакционную комиссию или через Сек
ретариат? То есть вы предлагаете, чтобы поправки, кото
рые прошли через Секретариат, должны быть обсуждены 
и поставлены на голосование? Так, Вячеслав Николаевич?

Любимов В.Н. Да, Борис Николаевич. А те предложе
ния, которые не прошли через комиссию, они у меня 
здесь, я готов доложить о них Съезду.

Председательствующий. Учитывая, что в Регламенте 
у пас этот вопрос точно не оговорен, предложение пред
седателя Редакционной комиссии ставлю на голосование.

По мотивам голосования — первый микрофон.
Сердюков В.А., Пролетарский территориальный изби

рательный округ, г. Ленинград.
У пас были прекрасные прения, обсуждались очень 

наболевшие вопросы. В данном случае председатель ко
миссии предлагает такую процедуру, что фактически пре
ния теряют смысл, так как многие предложения рож
дались в процессе работы, именно с трибуны, восприни
мались на слух. Поэтому фактически получается, что мы 
оказываемся заложниками Редакционной комиссии, ко
торая отобрала — не отобрала, приняла — не приняла. 
Так нельзя поступать.

Председательствующий. То есть Вы предлагаете по
правки передать через Секретариат для обсуждения сю
да? Так, да?

Сердюков В. А. Конечно, у него же есть все эти 
письменные поправки, он уже стоит с ними на трибуне.

Председательствующий. Так. Второй микрофон.
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Братищев И.М., Октябрьский территориальный изби
рательный округ, Ростовская область.

Уважаемые товарищи депутаты! Прежде чем присту
пить к голосованию, прошу принять во внимание следу
ющие обстоятельства. В выступлении депутата Деминой 
говорилось о том, что принятые Верховным Советом 
РСФСР законы противоречат Декрету о земле, который, 
как мы все знаем, провозглашен 26 октября 1917 года 
вторым Всероссийским съездом Советов. При этом я хо
чу подчеркнуть, что в его подписании принимали участие 
делегаты всей тогдашней России, это были делегаты 
Украины, Белоруссии, Закавказья, Прибалтики, Казах
стана и так далее. Никто этот декрет не отменял.

Наш высокий Съезд, таким образом, стоит перед 
дилеммой: либо отменить Декрет о земле, либо изъять из 
текста те статьи законов, принятых Верховным Советом 
РСФСР, которые восстанавливают, реанимируют част
ную собственность на землю и право на ее куплю-продажу.

Кроме того, когда готовился и принимался Декрет 
о земле, то все было сделано делегатами на основании 
крестьянских наказов, то есть 100-миллионная крестьянс
кая Россия уполномочила Съезд принять этот документ.

Сейчас мы этих наказов не имеем. Возникает вопрос: 
есть ли выход из этой ситуации? Отвечаю. Он есть, если 
заложить в наши земельные законы, оставив их прак
тически в неизмененном состоянии, право крестьян на 
пожизненное наследуемое владение землей. (Шум в зале.)

Председательствующий. Так.
Любимов В.Н. Уважаемые товарищи! Все, о чем здесь 

говорилось и будет говориться депутатами у микрофо
нов, Редакционной комиссией рассматривается очень 
внимательно. Мы уполномочены вам сказать, что основ
ные дебаты, видимо, развернутся по пункту 4. И я, как 
председатель комиссии, постараюсь очень добросовестно 
сформулировать то, что было сказано, и учесть те альтер
нативные предложения, которые здесь прозвучали.

Председательствующий. Первый микрофон. Я прошу 
учесть: по мотивам голосования и справки — одна минута.

Харлов А.И., Аургазинский территориальный избира
тельный округ, Башкирская ССР.

Уважаемый председательствующий! Уважаемые на
родные депутаты! Несколько слов по мотивам голосова
ния. Согласен с тем, что не все поправки нам надо 
разбирать здесь, на Съезде. Но есть один пункт, по 
которому могут быть осложнения политической, нацио
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нальной и общественной обстановки в нашем Российском 
государстве. Ведь мы, разрешая частную собственность 
на землю, вторгаемся в права суверенных государств, 
которые входят в РСФСР.

Разрешая частную собственность на землю, мы тем 
самым распродаем земли народов, которые исконно при
надлежат им, на которых испокон веков жили их предки.

Надо дать крестьянину веру в то, что земля закрепля
ется за ним навечно, бесплатно, и отдать ее с' правом 
наследования, но ни в коем случае не превращать еще раз 
матушку-землю в предмет купли-продажи.

Председательствующий. Уважаемые народные депута
ты! Мы постановление приняли за основу. Сейчас нам 
надо переходить к обсуждению каждого пункта постанов
ления. И тогда мы будем выслушивать мотивы голосова
ния. Давайте второй микрофон, на этом закончим и пе
рейдем к обсуждению по пунктам.

Галушко И.В., Ленинский сельский территориальный 
избирательный округ, Еврейская автономная область.

Товарищи, из практики работы Верховного Совета 
совершенно очевидно, что ни один документ, тем более 
такой важности, нельзя рассматривать на слух. Поэтому 
я считаю, что рассматриваться должны поправки, кото
рые поступили в Редакционную комиссию, размножены 
и розданы депутатам. В противном случае это не даст 
нормального результата в работе.

Второе замечание. Здесь были ссылки на ленинский 
Декрет о земле. На мой взгляд, положение, заложенное 
в законах о земельной реформе и о крестьянском хозяй
стве, как раз возвращает нас к ленинскому пониманию 
отношения крестьянства к земле. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Может быть, мы проголосу
ем за предложение Редакционной комиссии? Кто за то, 
чтобы принять предложение Редакционной комиссии по 
порядку обсуждения, прошу голосовать. (Шум в зале.) 
Поправки прошли через Редакционную комиссию, и она 
о них доложит. Голосуем.

Результаты голосования*
Кворум для принятия решения....................... 531
Проголосовало ”за” ...........................................  726
Проголосовало ’’против” ................................. 162
Воздержалось.......................................................  27
Всего проголосовало.......................................... 915
Не голосовало .....................................................  1
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Решение принято. Вячеслав Николаевич, прошу при
ступить к работе.

Любимов В.Н. По названию постановления. Депутат 
Воронин просит добавить к названию слово ’’второго”, 
и далее по тексту.

Председательствующий. Нет. Если внеочередной, то 
не второй. Он внеочередной. Я думаю, что нет необ
ходимости голосовать.

Из зала. Не надо.
Председательствующий. Дальше.
Любимов В.Н. Депутат Воронин просит из самого 

названия постановления исключить слова ”по докладу 
Председателя Совета Министров РСФСР товарища Сила
ева И.С.”, а оставить просто ”по программе возрождения 
российской деревни и развития агропромышленного ком
плекса”. Комиссия просит поддержать это предложение.

Председательствующий. Кто за то, чтобы принять или 
не принять эту поправку, прошу выразить свое отноше
ние голосованием,

Результаты голосования*
Кворум для принятия решения....................... 531
Проголосовало ”за” ...........................................  904
Проголосовало ’’против” .................................  56
Воздержалось........................................................ 8
Всего проголосовало..........................................  968
Не голосовало .....................................................  О

Поправка принимается. Название будет таким: ’’По
становление внеочередного Съезда народных депутатов 
РСФСР о программе возрождения деревни и развития 
агропромышленного комплекса”. Дальше.

Любимов В.Н. По преамбуле. Редакционная комиссия 
вносит^ предложение переставить слова и изложить ее 
в такой редакции: ”В целях возрождения российской де
ревни, формирования качественно новых социально-эко
номических условий для решения продовольственных за
дач внеочередной Съезд народных депутатов РСФСР по
становляет...” А далее по тексту. Комиссия просит 
поддержать данное предложение.

Председательствующий. Что здесь нового? Слово ’’со
циально” вошло, да?

Любимов В.Н. Да.
Председательствующий. Не ’’экономических”, а ’’со

циально-экономических условий”.
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Любимов В.Н. Да. ’’Социально-экономических” — но
вое выражение.

Председательствующий. То есть дополнительно вво
дится слово ’’социально”, ’’социально-экономических”. 
(Шум в зале.)

Любимов В.Н. Позвольте повторить.
Председательствующий. Новую редакцию прочитайте.
Любимов В.Н. Читаю новую редакцию. ”В целях воз

рождения российской деревни, формирования качествен
но новых социально-экономических условий для решения 
продовольственных задач...”

Председательствующий. Так. По мотивам голосова
ния, второй микрофон.

Копейка А.К., Тихоокеанский национально-террито
риальный избирательный округ, Приморский край.

Во-первых, очень сложно работать без поправок. Мы 
имеем опыт работы Верховного Совета, когда у депута
тов нет на руках поправок. Очень сложно.

И по существу. Мне кажется, что в такой редакции, 
как здесь принята преамбула, будет точнее, потому что 
решение продовольственных задач — это все-таки 
первое, более объемлющее, а потом возрождение 
деревни.

Председательствующий. Аргументация Ваша понятна. 
Шестой микрофон.

Мартынов Д.Д., Чамзинский национально-территори
альный избирательный округ, Мордовская АССР.

По мотивам голосования, Борис Николаевич. Мы 
все-таки настаиваем на том, чтобы сделать перерыв, 
размножить поправки. Поправки были принципиальные, 
на слух они не воспринимаются. Вот пример. Говорится: 
’’колхозно-кооперативная собственность”. Это значит, 
что, как и раньше, крестьянин без паспорта не может 
выйти из колхоза. Поправки очень серьезные, на слух 
их оценить трудно. В редакционную комиссию они были 
переданы вовремя. Их просили размножить и раздать 
депутатам, чтобы с ними ознакомиться во время пе
рерыва. Я  вношу предложение: сделать перерыв. Этот 
документ в такой редакции принимать нельзя. (Апло
дисменты.)

Любимов В.Н. Уважаемые народные депутаты! Мож
но, конечно, согласиться с предложением и критикой 
Дмитрия Дмитриевича Мартынова в адрес комиссии, но 
я прошу учесть, что за время моего двадцатиминутного 
выступления уже принесли шесть поправок.
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Председательствующий. Вячеслав Николаевич, речь 
идет о том, что те поправки, которые вы рассмотрели, 
надо сейчас размножить, раздать всем народным депута
там, чтобы их не на слух принимать, а читать по тексту 
и тогда уже высказать свое отношение и голосовать. 
Поэтому вносится предложение: объявить досрочно пере
рыв до 15 часов 30 минут. Кто за это предложение, прошу 
голосовать.

Результаты голосования *
Кворум для принятия решения.......................  531
Проголосовало ”за” ...........................................  902
Проголосовало ’’против” .................................  28
Воздержалось........................................................ 3
.Всего проголосовало..........................................  933
Не голосовало ...................................................... 0

Решение принято. Объявляется перерыв до 15 часов 30 
минут. Объявление? Пожалуйста.

Из зала. Уважаемые народные депутаты! Сейчас 
в Георгиевском зале будут раздаваться подарки от веру
ющих Германии. Это упаковки, в которых содержатся 
Библии, детские Библии, книги для семейного чтения. По 
депутатским удостоверениям.



ЗАСЕДАНИЕ ВОСЬМОЕ

Большой Кремлевский дворец.
30 ноября 1990 года. 15 часов 30 минут.

Председательствует Председатель 
Верховного Совета РСФСР 

Б. П. Ельцин

Председательствующий. Уважаемые народные депута
ты, прошу подготовиться к регистрации. Прошу зареги
стрироваться.

Результаты регистрации
Зарегистрировано 876 народных депутатов РСФСР

Кворум есть. Продолжаем работу. По порядку веде
ния? Включите, пожалуйста, первый микрофон.

Немцов Б.Е., Горьковский национально-территори
альный избирательный округ, Нижегородская область.

Уважаемый Председатель! Уважаемые депутаты! Де
путат Братищев сообщил, что законы, принятые Верхов
ным Советом России, противоречат Декрету о земле. 
Я должен сообщить, что он очень давно отменен. После
дним отменяющим документом был Декрет ВЦИК и Со
вета Народных Комиссаров РСФСР от 1 февраля 1923 
года об установлении списков узаконений, прекращаю
щих свое действие с введением Земельного кодекса. Мне 
очень жаль, что уважаемый председатель одной из мно
гочисленных групп не знает истории своей партии. (Ап
лодисменты.)

Председательствующий. Второй микрофон.
Варухин В.Г., Центральный территориальный избира

тельный округ, Ярославская область.
Борис Николаевич, я хочу подтвердить высказывание 

предыдущего оратора. У меня в руках редкостное из
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дание — ’’Сборник программ политических партий” (1906 
год), в котором в программе партии социал-револю- 
ционеров черным по белому записаны все положения, 
которые позднее были приняты в Декрете о земле. 
Это, в частности, признавал и Владимир Ильич. Здесь 
раздаются голоса, что Декрет составлен социал-рево- 
людионерами. Пусть это так, но не все ли равно? То 
есть я хотел бы сказать, что уважаемые депутаты-ком
мунисты могут быть в этом отношении совершенно 
спокойны. Они свободны от обязательств по программе 
партии социал-революционеров, которые к ним никакого 
отношения не имеют.

Председательствующий. Четвертый микрофон.
Назаренко В.А., Туапсинский территориальный изби

рательный округ, Краснодарский край.
Товарищи, депутат Немцов сказал о том, что Декрет 

о земле был отменен, но он упустил, что его положения 
по существу были перенесены в Конституцию РСФСР 
и Земельный кодекс. Там все сказано четко и ясно. (Ап
лодисменты.) Поэтому у меня есть следующая просьба. 
Съезд собрался не для того, чтобы депутаты оскорбляли 
друг друга, не для проявления красноречия, а для оценки 
исторических фактов и подготовки законов. Законы мы 
должны уважать.

Лапшин М.И., Ступинский территориальный избира
тельный округ, Московская область.

Я также хотел внести ясность в этот вопрос нашей 
истории. Дело в том, что народные депутаты, приводя 
данные об отмене Декрета о земле, и правы, и не правы. 
В связи с принятием нового Земельного кодекса РСФСР 
прекращено действие ранее принятых положений, но Дек
рет о земле никто не отменял. И вот по какой причине. 
В ленинском Декрете было четко записано, что он явля
ется временным законом, срок его действия — до Учре
дительного собрания. Вы знаете, как оно прошло. Ну, 
а в Земельном кодексе, принятом в 1922 году, устанав
ливалась полная свобода выбора землепользования в ви
де общинной, коллективной, хуторско-отрубной (то есть 
фермерской) собственности, за что мы сейчас и сражаем
ся. С этого начался нэп, который накормил страну. (Ап
лодисменты.)

Председательствующий. Может быть, достаточно со
ревнований историков и юристов? Слово для очередного 
важного заявления предоставляется народному депутату 
Севастьянову.
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Севастьянов В.И., Нижнетагильский национально- 
территориальный избирательный округ, Свердловская 
область.

Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые народные 
депутаты! Позвольте мне огласить запрос группы депута- 

' тов (более 70 человек).
Вчера, 29 ноября, на конференции Московской горо

дской организации КПСС, отвечая на вопросы делегатов, 
Президент СССР Михаил Сергеевич Горбачев сказал 
о возможности применения со стороны Советского Со
юза военного давления на Ирак с целью разрешения 
конфликта в Персидском заливе. Сегодня, 30 ноября, по 
этому вопросу уже прошло голосование в Совете Безопа
сности ООН, в котором принял участие министр ино
странных дел СССР товарищ Шеварднадзе, и принято 
решение.

Депутатский запрос Президенту СССР Горбачеву Ми
хаилу Сергеевичу, ■ Председателю Верховного Совета 
СССР Лукьянову Анатолию Ивановичу.

1. Что подразумевается под военным давлением на 
Ирак со стороны СССР?

2. Будут ли посланы советские войска и корабли Воен
но-Морского Флота в зону Персидского залива?

3. Не будет ли втянут СССР в военные действия 
в регионе Ирак—Кувейт?

Я прошу передать этот запрос от имени группы депу
татов нашего Съезда. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Запрос будет передан по 
адресу. Уважаемые народные депутаты! Работа ока
залась технически очень сложной по той процедуре, 
которая была предложена. И вам сейчас раздали 
только небольшую часть включенных поправок. (Шум 
в зале.) Или совсем не дали. Поправок там целый 
том, в несколько раз превышающий объем самого 
проекта постановления. Редакционная комиссия закон
чила работу над ними и отдала их в печать, но 
требуется для доработки еще минут 30. Есть два 
предложения: или использовать их в ’’Разном , или 
послушать доклад по следующему вопросу Председателя 
Совмина. (Шум в зале, выкрики.) ’’Разное ? Чтобы 
закончить все-таки с вопросом, а потом переходить 
к следующему... л ,

Итак, в ’’Разном” выступает народный депутат Моск- 
витин Александр Матвеевич, председатель правления Во
ронежского облпотребсоюза. Третий микрофон.
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Громов Ю.Г., Ахтубинский территориальный избира
тельный округ, Астраханская область.

Уважаемый Борис Николаевич! Здесь, на Съезде, при
сутствует в качестве гостя Паустов Виктор Николаевич, 
председатель Комитета по земельной реформе. Я  счи
таю, что есть необходимость дать ему возможность до
ложить Съезду о механизме проведения реформы, неза
висимо от того, на чем мы здесь сойдемся. Потому что 
технически эта работа не столь уж проста, как многим 
здесь кажется. Прошу это учесть.

Председательствующий. Я думаю, что это мы можем 
всегда сделать. Разъяснение — это все-таки не обсужде
ние вопроса, а уже механизм реализации. Итак, выступа
ет народный депутат Москвитин Александр Матвеевич.

Москвитин А.М., Семилукский территориальный из
бирательный округ, Воронежская область.

Уважаемые товарищи депутаты! В возрождении рос
сийской деревни,'Снабжении населения различными това
рами большая роль принадлежит потребительской коопе
рации. К сожалению, обсуждая главный вопрос повестки 
дня, докладчики ничего не сказали о потребкооперации. 
А это — крупная общественно-хозяйственная организа
ция, которую практически создали сами же крестьяне на 
свои средства. И сегодня она решает многие социальные 
проблемы на селе. Потребительская кооперация испыта
ла на себе пресс государственного монополизма, юриди
ческую незащищенность и начала утрачивать свою эконо
мическую самостоятельность. Все это отрицательно ска
залось^ на удовлетворении потребностей сельских 
жителей в промышленных товарах и продовольствии.

Сегодня идет процесс восстановления подлинно демо
кратического характера потребительской кооперации, где 
хозяином является пайщик. Потребкооперация имеет ре
альные возможности увеличить свой вклад в решение 
проблемы улучшения снабжения населения продовольст
вием. Эти вопросы на днях мы обсуждали на совете 
Роспотребсоюза, где принята была подробная програм
ма наращивания продовольственных ресурсов. Однако 
выполнение ее может осложниться рядом новых эконо
мических факторов, не в полную меру учитывающих 
социальную природу потребкооперации.

В связи с этим совет Роспотребсоюза направил Съезду 
народных ̂ депутатов Российской Федерации обращение 
с просьбой оказать помощь в решении возникших про
блем. Вопросы, затронутые в обращении, требуют своего
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рассмотрения и в Верховном Совете, и в правительстве 
Республики. Текст этого обращения я сейчас передаю 
президиуму Съезда и прошу его размножить для всех 
депутатов.

И еще об одном. Народный депутат Черепков 
Николай Андреевич предлагал внести в повестку дня 
Съезда вопрос о положении в легкой промышленности 
России и перспективах ее развития. Поскольку это 
предложение не принято, вношу предложение рассмот
реть этот вопрос специально в Верховном Совете 
и правительстве Республики. Отрасли, производящие 
одежду, обувь, ткани, действительно отстают в основ
ном из-за того, что в распоряжении предприятий 
государство десятилетиями оставляло, по моим дан
ным, лишь 8—12 процентов прибыли. А ведь от 
состояния этих отраслей зависят сроки насыщения 
рынка товарами народного потребления. Благодарю за 
внимание.

Председательствующий. Выступает Семенов Юрий 
Николаевич, председатель Калининградского областного 
Совета народных депутатов, первый секретарь обкома 
партии.

Семенов Ю.Н., Советский территориальный избира
тельный округ, Калининградская область.

Уважаемые депутаты! Уважаемый Президиум! Спаси
бо, уважаемый Борис Николаевич, что, наконец, на тре
тий день работы Съезда мне дали возможность выска
зать мнение нашей депутации по вопросу, который не 
утратил своей актуальности и на сегодняшний день.

В первый день работы нашего Съезда (не знаем, с чье
го согласия) нам, депутатам, от имени пресс-группы 
Съезда был роздан вопросник. Ознакомившись с его 
содержанием, наша делегация поручила мне сделать сле
дующее официальное заявление.

Народные депутаты РСФСР от Калининградской об
ласти выражают свой решительный протест Секретари
ату и автору-составителю анкеты по поводу того, что 
в ней на странице 4 сформулирован провокационный 
вопрос такого содержания: ”А что Вы думаете о воз
вращении Калининградской области Германии?”.

На первый взгляд, этот вопрос многим, как и автору, 
может показаться политически наивным или из серии 
’’Хочу все знать”. Но это вовсе не так. И задал его, прямо 
скажу, не простачок. Постановка этого вопроса является 
с научной точки зрения некорректной, с позиции людей,
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проживающих в области, — безнравственной, а с полити
ческой точки зрения — провокационной.

Хочу напомнить народным депутатам, что этот воп
рос нигде на официальном уровне не обсуждался и, кроме 
того, в Договоре, подписанном совсем недавно Прези
дентом СССР товарищем Михаилом Сергеевичем Гор
бачевым и канцлером Федеративной Республики Герма
нии Гельмутом Колем по итогам визита нашего Прези
дента в Германию, той и другой высокими сторонами 
подтверждена незыблемость послевоенных границ. А на
ша область, если кто-то об этом забыл, была, есть и оста
ется областью Российской Федерации, где проживают, 
честно и производительно трудятся 900 тысяч советских 
людей, представляющих более ста наций и народностей 
нашей Родины.

По меньшей мере недоумение вызывает постановка 
этого вопроса, время и место исследования этой истори
чески сложной проблемы.

Поэтому мы просим уважаемых народных депутатов 
отнестись с пониманием к нашему заявлению и поддер
жать его, а координатора пресс-службы товарища Паш
кова — дать разъяснения Съезду или нашей депутации 
о цели этой политической акции.

И последнее. В этом зале неоднократно звучала здра
вая мысль: во имя народа и России отказаться от бес
плодной конфронтации всех политических сил Съезда 
и направить нашу энергию на конструктивный диалог, на 
решение конкретных насущных вопросов жизни российс
ких народов. Однако преднамеренно передернутые поли
тические выступления типа выступления депутата Рюми
на вряд ли будут способствовать этой гуманной цели. 
( Аплодисменты.)

Председательствующий. Есть предложение согласить
ся с протестом депутации от Калининградской области 
и потребовать от Секретариата объяснений по этому 
вопросу. Надо дать работникам Секретариата возмож
ность подготовиться, выявить все корни и в понедельник 

. представить объяснения по данному вопросу.
У меня есть список выступающих в разделе ’’Разное”. 

Слово предоставляется депутату Бабаеву Брониславу 
Дмитриевичу, заведующему кафедрой Ивановского госу
дарственного университета. Пожалуйста. Следующим бу
дет выступать народный депутат Зелепухин.

Бабаев Б.Д., Октябрьский территориальный избира
тельный округ, Ивановская область.
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Уважаемые товарищи! В связи с вопросами, которые 
обсуждаются на Съезде, я хотел бы сделать ряд за
мечаний и предложений. Во-первых, каково же отно
шение нашего уважаемого правительства к программе 
”500 дней”. ^

Я должен напомнить, что 1 ноября было сделано 
политическое заявление о том, что Россия вступает в пе
риод выполнения этой программы. Затем через некото
рое время было сделано заявление Бориса Николаевича 
Ельцина о том, что вроде бы эта программа невыпол
нима. Конечно, ситуация ноября резко отличается' от 
ситуации августа, когда эта проблема была разработана
и, видимо, она требует существенной коррективы. Но, 
вместе с тем, я был бы признателен Ивану Степановичу 
(и не только я), если бы он выразил свое квалифицирован
ное отношение к программе ”500 дней”, тем более что 
она содержит достаточно серьезные мысли и соображе
ния, которые, на мой взгляд, должны быть реализованы 
в нашей социально-культурной практике.

. Второй вопрос — о законодательной и исполнитель
ной власти, о разграничении функций. Мне как народ
ному депутату представляется, что Верховный Совет не
достаточно эффективно и не совсем правильно взаимо
действует с исполнительной властью. Есть определенные 
права у правительства как распорядительно-исполни
тельного органа. Но в то же время, по моему глубокому 
убеждению, Верховный Совет достаточно часто вмеши
вается в компетенцию правительства и этим самым не 
дает возможности правительству достаточно эффективно 
работать. Если утверждено правительство, если утверж
дена программа правительства, то оно должно иметь 
полное право действовать в рамках этой программы. 
И вовсе не обязательно, чтобы Верховный Совет посто
янно, по любому поводу вызывал то министров, то заме
стителей премьер-министра, то самого премьер-минист
ра, дестабилизируя таким образом работу правительства. 
Мне хотелось бы в следующем докладе услышать, как 
правительство предполагает строить взаимоотношения 
с Верховным Советом РСФСР, чтобы эффективно ре
ализовывать свои программы.

И наконец, третий и последний вопрос. Мне было 
весьма приятно услышать заявление Бориса Николаевича 
Ельцина о том, что политическое противостояние России 
и российских властей центру и союзным властям опасно 
и может стоить обществу очень* дорого. В этом заявлении
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чувствуется голос государственной мудрости. Очень важ
но добиться, чтобы действительно не было противостоя
ния между российскими и союзными властями, а была 
постоянная конструктивная работа за столом перегово
ров в поисках взаимного согласия.

Если в настоящее время оценивать ситуацию, которая 
сложилась в стране, и выяснять те силы, которые деста
билизируют обстановку, то, наверное, мы прежде всего 
укажем на деструктивные элементы, которые создают 
острый дефицит и на этом наживаются. Но другой, чре
звычайно дестабилизирующий момент, — это политичес
кая борьба.

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Зелепухин Александр Григорьевич, первый заместитель 
председателя исполкома Оренбургского областного Со
вета народных депутатов — начальник Главного плано
во-экономического управления. Подготовиться депутату 
Тарасову.

Зелепухин А.Г., Бугурусланский территориальный из
бирательный округ, Оренбургская область.

Уважаемые товарищи депутаты! Уважаемый Прези
диум! Разрабатывая программу возрождения российской 
деревни и развития агропромышленного комплекса, а та
кже второй вопрос, который мы будем сегодня рассмат
ривать, Совет Министров провел трудоемкую, я считаю, 
и очень полезную работу.

Экономический комитет принял от областей, краев 
и автономных республик балансы: продовольственный, 
капитальных вложений, товарный и материально-техни
ческого обеспечения. Впервые шел серьезный и, я подчер
киваю, доброжелательный разговор. В большинстве воп
росов мы нашли понимание.

Иван Степанович! Сегодня рождены цифры, которые 
мы назвали непосредственно в областях, краях и ав
тономных республиках. Поэтому убедительно прошу, 
наберитесь мужества, примите наши цифры — они ре
альны, они не спущены сверху — и мы начнем работать. 
А вы организуйте самый суровый спрос за исполнение 
этих цифр.

И второе. Министерство финансов приняло также 
проекты бюджетов от областей, краев и автономных 
республик и назвало ряд цифр, которые говорят, что ни 
о каком приоритете развития села речи быть не может. 
Поэтому вношу предложение: рассмотреть бюджет и во
прос о социальном развитии села на сессии Верховного
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Совета в субботу и воскресенье, а в понедельник эти два 
закона представить Съезду и таким образом закончить 
обсуждение этих проблем.

Председательствующий. Отвечаю. Завтра в повестке 
дня сессии Верховного Совета рассматриваются проекты 
законов о социальном развитии села, о бюджете, а также 
о налогообложении.

Выступает народный депутат Тарасов Борис Васи
льевич, генерал-лейтенант, член Военного совета — на
чальник политического управления Приволжско-Уральс- 
кого военного округа. Подготовиться депутату Перу
анскому.

Тарасов Б.В., Волжский национально-территориаль
ный избирательный округ, Куйбышевская область.

Уважаемый Борис Николаевич! Уважаемые народные 
депутаты! Я хотел бы обратить внимание на то, что 
в общественном сознании страны, и это находит отраже
ние в работе Съезда, создан пропагандистский штамп, 
своего рода клише о том, что якобы до революции 
Россия была процветающей страной, обеспечивала себя 
хлебом и кормила народ. Тот, кто серьезно занимается 
историей России, знает, что Россия до революции была 
очень бедной, отсталой во всех отношениях страной. 
Рост производства, на который сегодня ссылаются, в ос
новном происходил за счет иностранных и прежде всего 
французских займов. И недавно мы узнали, что нашим 
внукам, видимо, придется выплачивать 30 миллиардов 
долларов французам, а за ними вслед поднимутся и не
мцы, и другие, которые предъявят счета за эти ’’успехи”. 
Кабальные в то время торговые договоры с Германией 
обусловили низкие цены на русский хлеб. Чтобы со
держать правящие классы, приходилось вывозить много 
хлеба, что приводило к систематическому голоду. Это 
все знают.

Второе. Я, товарищи, обращаю внимание на то, 
что ’’Аргументы и факты”, а вчера и народный депутат 
Черниченко, приводили впечатляющие цифры о том, 
что якобы половина населения страны поддерживает 
введение частной собственности на землю. На основе 
многочисленных встреч с избирателями я утверждаю, 
что эти цифры не соответствуют действительности. 
В трудовых коллективах колхозов, заводов и других 
предприятий лишь отдельные лица выступают за част
ную собственность. И не надо манипулировать обще
ственным мнением.
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И последнее. Введение частной собственности на зем
лю вызывает сегодня жгучий интерес в обществе. И  если 
оно произойдет, то, на мой взгляд (думаю, что со мной 
многие согласны), у нас будет фактически ликвидирован 
существующий общественный строй. А это — разделение 
народа на классы землевладельцев и тех, кто на них будет 
работать. Это будет означать, что политическая борьба 
переместится в область экономики. Это, по существу, 
возвращение к пройденному уже этапу материального 
производства. Это своего рода коллективизация наизнан
ку, с чем не согласны прежде всего колхозники. Такое 
возвращение к временам лопаты и тяпки конечно же 
приведет к совершенно иным результатам, нежели тем, 
на которые мы рассчитываем. Это будет слом существу
ющих условий социальной жизни миллионов людей.

Сегодня в ходе обсуждения ломалось много копий. 
Но думаю, что мы очень правильно сделаем, обнажив 
поименным голосованием перед всем нашим народом 
свое отношение к введению частной собственности на 
землю. Поэтому вношу предложение: поставить надпо
йменное голосование четко сформулированное мнение
— за что выступает Съезд: за введение частной собствен
ности на землю или против? (Аплодисменты.)

Председательствующий. У нас принято решение: всю 
процедуру голосования по проекту этого постановления 
полностью вести поименно. Вопрос о частной собствен
ности в нем есть. Так что когда будем обсуждать четвер
тый пункт, к этому вопросу мы подойдем.

Выступает народный депутат Перуанский Сергей Се
рафимович, член Комитета по науке и народному об
разованию.

Перуанский С.С., Советский территориальный избира
тельный округ, Татарская ССР.

Уважаемый Председатель, уважаемые депутаты!
Я хочу внести одно предложение методического хара

ктера. В этом зале часто звучит аргументация, на мой 
взгляд, не доведенная до логического завершения. Нам 
часто повторяют, что колхозно-совхозный строй не рас
крыл своих потенциальных возможностей, мол, переста
ньте нас грабить, перестаньте нами командовать, и тогда 
мы себя покажем. Но неужели непонятно, что возмож
ность грабить деревню при колхозном строе, командо
вать ею и есть главная характеристика потенциальных 
возможностей колхозного строя?!-Этот строй и был заду
ман как механизм выкачивания из деревни средств на

390



индустриализацию. И с этим он прекрасно справился
— из деревни выкатано все, что можно. (Аплодисменты.) 
И не дай Бог, если обнаружатся еще и его новые потенци
альные возможности. (Аплодисменты.)

Мои избиратели рассказали: когда они этой осенью 
ездили на уборку урожая, организация работ была крайне 
низкой. А один бригадир им прямо сказал: ”Мы себя 
обеспечили, а вы приезжаете обеспечивать себя. Мы 
в этом не заинтересованы”. Вот в этих словах, по-моему, 
вся суть колхозно-совхозного строя. Могут возразить, 
а как же выступление председателя колхоза Громова? 
Слушал я пламенную речь Юрия Григорьевича и думал: 
Господи, как же талантлив наш народ, если вопреки 
непрерывному 60-летнему раскулачиванию такой оазис 
смогли создать среди пустыни! Это исключение, которое 
только подтверждает правило.

Уважаемые депутаты! Я хочу внести предложение 
вот какого рода: нужно доводить до логического за
вершения каждое высказывание. Нужно оперировать 
в выступлениях аргументами и фактами, а не закли
наниями. Нужно брать пример, по-моему, с башкирского 
механизатора Иванова, который, рассуждая о частной 
собственности, показал прекрасный образец логического 
мышления. Он назвал три критерия, оперировал именно 
ими, а не пользовался эмоциональными восклицаниями 
и заклинаниями. Вот такому логическому анализу я мог 
бы подвергнуть и тезис о том, что такое собственность 
на землю и что такое продажа земли. К сожалению, 
я уже не имею на это времени. Еще раз прошу опе
рировать в выступлениях не эмоциями, а только ар
гументами и фактами.

Председательствующий. Первый микрофон.
Аксючиц В.В., Профсоюзный территориальный изби

рательный округ, г. Москва.
Уважаемые депутаты! Я хочу обратить ваше внима

ние на инцидент, который может вызвать серьезные по
следствия. При входе в этот дворец охрана изъяла у меня 
пакет с зарегистрированной официально газетой Российс
кого христианско-демократического движения ’Путь . 
Я потребовал у охраны объяснения. Работник охраны 
заявил, что ему дано указание Секретариата задерживать 
все пакеты с книгами и газетами. Затем выяснилось, что 
работник, который это указание дал, не является членом 
Секретариата. Хочу обратить ваше внимание, что лич
ный досмотр народного депутата запрещен его статусом.
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Не допускается досмотр и изъятие либо выемка всех 
вещей, которые находятся при нем. И я считаю, 
что этот факт является грубым нарушением. Еще 
хочу сказать об одном факте, который вам всем 
известен. Газета коммунистов России ”3а власть Со
ветов” беспрепятственно распространяется в этом зале. 
Таким образом, возникает вопрос, что это — цензура 
или нет?

И последнее. Я считаю, что в парламенте мы сможем 
бороться за права и свободы граждан России только 
в том случае, если каждый из нас сумеет отстоять свои 
права и свободы.

Председательствующий. Конечно, можно подтвер
дить, что это запрещение было незаконным. Поручим 
Светлане Петровне Горячевой рассмотреть истоки, от
куда шло это запрещение. Второй микрофон.

Сироткин С.В., Зерноградский территориальный изби
рательный округ, Ростовская область.

Уважаемые коллеги, я хочу обратить внимание на два 
очень странных обстоятельства. Первое. У меня второй 
день складывается твердое убеждение, что половина вы
ступающих абсолютно не знакома с текстом закона. То
лько что выходил генерал Тарасов и произнес гневную 
филиппику против попыток распустить колхозы, поку
шаться на их собственность. Обратите внимание, как 
в Законе о фермерском хозяйстве сформулировано об
разование фонда, из которого будет наделяться землей 
желающий приобрести ее в собственность либо в иную 
форму хозяйствования. Речь не идет ни о каком изъятии, 
ни о какой реквизиции колхозных земель. Я только что 
получил телеграмму из округа. Колхозники выражают 
возмущение попытками распродать земли рентабельных 
хозяйств. Об этом в Законе речи вообще нет. И второе, па 
мой взгляд, не менее важное. Не знаю, как вам, а мне 
кажется, что второй день идет настоятельная попытка 
политизировать хозяйственный вопрос. Политическое 
значение имели коллективизация, расказачивание, пото
му что цели были политическими. Они меняли структуру, 
меняли существующий уклад. Вопрос, который мы реша
ем сейчас, — ограниченная, подконтрольная государству 
передача собственности — не имеет политического значе
ния. Должен ставиться вопрос о хозяйственной целесооб
разности. Но эта сторона как раз выпала. Прошу трезво 
взвесить оба эти обстоятельства. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Первый микрофон.
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Юшенков С.Н., Киевский территориальный избира
тельный округ, г. Москва.

Мне хотелось бы отреагировать на выступления на
родных депутатов Семенова и Тарасова. Я согласен с де
путатом Семеновым, что такие листовки создают напря
женную ситуацию. Считаю, что опрос общественного 
мнения должен проводиться только тогда, когда будет 
утверждена анкета в Комитете по средствам массовой 
информации, связям с общественными организациями, 
массовыми движениями граждан и изучению обществен
ного мнения. Второе. В отношении выступления народ
ного депутата Тарасова. Я  отвергаю его обвинение в том, 
что исследования, которые проводились подкомитетом, 
носили нерепрезентативный характер. Еще в августе Все
союзный центр изучения общественного мнения по наше
му заказу провел исследование по 22 городам и населен
ным пунктам России. Там был такой показатель: 62 
процента — за частную собственность. Буквально перед 
Съездом мы проводили такие исследования в Тверской 
и Саратовской областях. Процент увеличился. Это был 
действительно репрезентативный опрос.

Что касается выступления товарища Тарасова в от
ношении того, что мы, может быть, будем вынуждены 
отдавать долги французам, я хочу напомнить генерал- 
лейтенанту Тарасову о том, что партия большевиков 
в свое время существовала на средства, в том числе, как 
вам известно, германского генштаба. Может быть, здесь 
зарыта собака? Большое спасибо.

Председательствующий. Мы договаривались не по
литизировать нашу обстановку, тем более не создавать 
конфронтации. Я хочу вернуться к списку и предоставить 
слово Пономареву Алексею Алексеевичу, заведующему 
отделом Тамбовского обкома партии, ^

Пономарев А.А., Жердевский территориальным изби
рательный округ, Тамбовская область.

Уважаемый Президиум, уважаемые народные депу
таты! Каждый подходящий к микрофону или выступа
ющий с этой трибуны призывает к тому, чтобы не всту
пать в полемику, не создавать конфронтации, а на самом 
Деле каждый вносит определенную лепту в это^дело. 
В частности, товарищ Перуанский, выступая с этой три
буны, сказал о том, что колхозы и совхозы не оправдали 
наших надежд. Но я думаю, что большинство прису
тствующих в зале товарищей совершенно с ним не со
гласно. Мне недавно пришлось побывать в Нидерланда
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по приглашению одной фирмы. Ее вице-президент, вы
ступая перед нами, сказал: не допустите у себя осла
бления внимания к колхозам. Если вы сейчас сделаете 
ставку только на одни крестьянские, фермерские хозяй
ства, вы, действительно, загоните страну в тупик. И у вас 
неминуемо будет голод. Я считаю, что вопрос, который 
мы сейчас обсуждаем, — имеется в виду возрождение 
деревни — весьма актуален и должен решаться с учетом 
многоукладности нашего сельского хозяйства. То есть, 
должны развиваться и крестьянские, фермерские хозяй
ства, и укрепляться колхозы и совхозы. И дело, конечно, 
не в частной собственности. Хотя Иван Степанович 
с этой трибуны говорил о том, что в Венгрии был сделан 
большой рывок в сельском хозяйстве только благодаря 
внедрению частной собственности, это совершенно не 
так. Наш товарищ ездил в Венгрию, изучал этот вопрос. 
У них нет частной собственности на землю.

Этот вопрос должен решаться комплексно. Если не 
будет создана инфраструктура на селе, то не будут рабо
тать ни совхозы и колхозы, ни крестьянские (фермерские) 
хозяйства.

В настоящее время идет формирование бюджетов 
страны и республики на 1991 год. Позавчера, 28 ноября, 
я еще раз побывал в Министерстве финансов Российской 
Федерации, убедился в том, что невозможно решить мно
гие вопросы, так как в Министерстве финансов СССР эта 
работа проводится независимо от союзных республик, 
можно сказать, в тайне. В связи с этим делаю депутатс
кий запрос председателю Планово-бюджетной комиссии 
Верховного Совета СССР товарищу Кучеренко, минист
ру финансов СССР товарищу Павлову. В Верховном 
Совете и правительстве СССР, так же, как в Верховном 
Совете и правительстве Российской Федерации, идет 
трудная и, к сожалению, несогласованная работа над 
бюджетами страны и республики. Такая несогласован
ность порождает тупиковые ситуации по ключевым воп
росам в формировании бюджета Российской Федерации 
и не позволяет не только реализовать идеи Декларации 
о суверенитете России, но и сделать первые шаги по пути 
реализации и конкретизации основных направлений пере
хода к рыночной экономике. Считаю необходимым. Пер
вое. Немедленно создать совместную рабочую комиссию 
из народных депутатов СССР и РСФСР и специалистов 
обоих министерств финансов. Второе. Дать информацию 
Съезду о ходе работы по формированию бюджетов.

394



Братищев И.М., Октябрьский территориальный изби
рательный округ, Ростовская область.

Борис Николаевич, только что мы получили доку
мент. Нужно полагать, что это сравнительные варианты 
постановления внеочередного Съезда народных депута
тов. Читаю на четвертой странице...

Председательствующий. Мы еще его не обсуждаем.
Братищев И.М. Я хочу сказать, что никакого срав

нительного анализа на основе этого документа мы делать 
не можем, поскольку четвертый пункт...

Председательствующий. Я сказал уже, что все поправ
ки, в том числе по четвертому пункту и по всем другим, 
сейчас печатаются. Вот-вот их привезут. Там 18 страниц 
текста. Все поправки мы будем обсуждать.

Братищев И.М. Тогда ждем.
Председательствующий. Второй микрофон, пожа

луйста.
Зятьков Н.И., Хорошевский территориальный избира

тельный округ, г. Москва.
Уважаемые коллеги! Я хочу присоединиться к мне

нию, которое здесь уже звучало. Речь о том, что обсуж
дение хозяйственного вопроса приобретает характер иде
ологических баталий. В этих баталиях мы не только 
нарушаем границы этики, но и переходим к взаимным 
оскорблениям. Мне хотелось бы сказать: утверждения 
депутата Тарасова о том, что опубликованные резуль
таты анкетного опроса, проведенного еженедельником 
’’Аргументы и факты”, не соответствуют действитель
ности и являются манипулированием общественным мне
нием, как минимум, беспочвенны. Я приглашаю депутата 
Тарасова и всех заинтересованных депутатов посмотреть 
эти 300 тысяч анкет, которые были обработаны независи
мым творческим коллективом ученых. Анкеты зарегист
рированы и, опечатанные, сейчас хранятся в редакции. 
Более того, если бы эти анкеты показали, что 300 тысяч 
человек высказались против частной собственности, газе
та опубликовала бы эти данные.

И далее. Если депутат Тарасов бывал в коллективах 
и встречался с несколькими людьми, то это, конечно, 
дает ему право выражать мнение этих людей. Но, това
рищи, если 300 тысяч человек, а это 300 тысяч семей, 
написали и высказали свое отношение к проблеме со
бственности на землю и к другим проблемам земельной 
реформы, почему мы, принимая сегодня столь важные 
решения, должны игнорировать их мнение? Я предлагаю
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его учесть, а сомневающихся депутатов приглашаю 
прийти в редакцию.

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Васильковский Александр Ефремович, председатель ис
полкома Орловского областного Совета народных де
путатов.

Васильковский А.Е., Мценский территориальный из
бирательный округ, Орловская область.

Уважаемые народные депутаты! Не слишком ли мы 
безжалостны к своему собственному народу? Не прекра
тить ли нам взаимные обвинения на Съезде народных 
избранников?

Из истории развития государств нам известно, что 
выход из тупиковых ситуаций всегда был один — кон
солидация, единение, но не разъединение сил. Знают ли 
народные депутаты, что мы стоим у очень опасной чер
ты? Имеется только 29 процентов подписанных догово
ров между областями. Указ Президента Союза ССР о за
ключении договоров на поставку продукции на 1991 год 
не выполняется. Я прошу, умоляю народных депутатов, 
председателей Советов, исполкомов областных Советов
— сегодня, завтра, послезавтра подписать взаимные 
договоры. Невозможно же работать без надежды, без 
перспективы на 1991 год. Хаос буквально нависает 
над нами.

Мы накануне карточной системы. Промышленные то
вары первой необходимости 41 наименования и продукты 
питания подготовлены к нормированию и рационирова
нию. Челябинск ввел норму: 500 граммов маргарина, 500 
граммов макарон, 10 яиц на человека в месяц. На мясо 
и масло талоны не вводились, потому что этих продуктов 
нет. Я спрашиваю: неужели мы вот так будем говорить, 
а народу так и не скажем, что же будет завтра? 7— 8 
декабря мы приедем домой. Что мы скажем людям? 
Я прошу внимательно отнестись ко всем этим вопросам.

Председательствующий. Выступает народный депутат 
Барсуков Анатолий Иванович, генеральный директор 
объединения ’’Башавтотранс”.

Барсуков А.И., Ишимбайский территориальный изби
рательный округ, Башкирская ССР.

Уважаемые товарищи! Переход к рынку не может 
осуществляться без устойчивой работы транспорта, осо
бенно автомобильного, который осуществляет основные 
грузовые и пассажирские перевозки. Автобусный парк 
общего пользования выполняет важнейшие социальные
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функции. Я  хотел бы сказать, уважаемые коллеги, что вся 
жизнь нашей республики, наших жителей-избирателей 
связана с общественным транспортом.

Мы должны принять решение по социальному раз
витию села, внедрению новых экономических отношений 
на селе. Считаю, что необходимо улучшить на селе рабо
ту здравоохранения, народного образования, торговли 
и транспорта. Развитие этих отраслей должно идти в ногу 
с развитием всего сельского хозяйства. В связи с этим 
хотел бы поставить несколько вопросов, и первый из 
них — выделение пассажирского транспорта и обслужи
вание пассажира на селе и в городе.

Иван Степанович, я сделал депутатский запрос. При 
подготовке ответа на него прошу подойти с таких пози
ций: будем ли мы в России возить наших людей, наших 
пассажиров? Если будем, то на чем?

75—78 процентов работающего сегодня пассажирско
го транспорта России исчерпало срок амортизации. 
Необходимо рассмотреть вопрос о работе электротранс
порта. Удорожание, которое идет по всем материалам 
и подвижному составу, должно увязываться с финансиро
ванием, централизованным или местным.

Уважаемый Борис Николаевич, хочу обратиться 
к Вам. Когда Вы начинали работать в Москве, то очень 
много внимания уделяли работе транспорта и решению 
социальных вопросов. Очень прошу, возьмите эти воп
росы под свой контроль. Сегодня говорим о продуктах 
питания. Если завтра еще перестанем возить пассажиров, 
то надо выделять отдельной строкой трайспорт и устана
вливать госзаказ. Ведь автомобильные заводы находятся 
на территории Российской Федерации, а пополнению пар
ка транспорта общего пользования отводится последняя 
очередь.

Председательствующий. Первый микрофон, пожа
луйста.

Бабурин С.Н., Советский территориальный избира
тельный округ, Омская область.

Уважаемый Председатель, уважаемые коллеги! Я хо
тел внести два предложения. Первое. Мы работаем уже 
час. Поправок пока нам не смогли представить, потому 
что действительно это слишком серьезная работа.

Председательствующий. Как тут объясняют, поправки 
есть.

Бабурин С.Н. Нам мало их прочитать, нам надо их 
и осмыслить. И поэтому я бы все-таки предложил при
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ступить к следующему вопросу, как мы это делали, рабо
тая над нашей Декларацией о государственном суверени
тете. А уж после осмысления поправок приступить к их 
голосованию. Это первое.

Второе. Ряд уважаемых депутатов, выступая сегодня 
у микрофонов, особенно в течение последнего часа, выра
жал свое различное отношение и к партии большевиков, 
и к событиям 1917 года. Я бы все-таки попросил более 
корректно относиться к нашему прошлому, потому что 
это наши отцы, наши деды и прадеды. Они были людьми, 
ошибались. Давайте все-таки сами формировать сегод
няшнюю политическую культуру, а издеваться над про
шлым, каким бы оно ни было тяжелым, неуместно. (Ап
лодисменты.)

Председательствующий. Просит слово народный депу
тат Саенко. Пожалуйста.

Саенко Г.В., Советский территориальный избиратель
ный округ, Курская область.

Уважаемые народные депутаты, коллеги! В этот пере
ломный для судеб России час, когда на чашу весов поло
жено самое святое для России и россиян — земля, мы, 
члены депутатской группы ’’Коммунисты России”, осоз
навая ответственность за судьбы нынешнего и грядущих 
поколений, считаем своим долгом сделать следующее 
заявление.

Решая вопрос о том, быть или не быть частной со
бственности на землю, необходимо ясно представлять, 
что частная собственность органически содержит в себе 
право собственника на владение, пользование и распоря
жение землей, включая продажу, залог, дарение и тому 
подобное. Учитывая, что сегодняшние крестьяне, работа
ющие на земле, не смогут в подавляющем своем боль
шинстве приобретать ее в собственность, нетрудно пред
видеть, что в ближайшем будущем лучшие земли окажут
ся сконцентрированными в руках представителей 
теневого капитала. Развитие событий в этом направлении 
может повлечь губительные для народов России послед
ствия, поставить страну на грань гражданской войны. 
Спекуляция землей и ее неизбежные спутники — алчность 
и вражда, буря страстей вокруг передела земли — раз
рушат и без того хрупкий гражданский мир, обрекут 
миллионы людей на горе и страдания.

Частная собственность на землю неприемлема 
и с точки зрения нравственности, поскольку узаконение 
права продажи и перепродажи означает предательство
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памяти наших предков, поливших ее своей кровью 
и потом, отдавших за нее жизни. Наконец, частная 
собственность абсурдна с экономической точки зрения. 
Земля не является продуктом чьего-либо труда и по
тому не может быть товаром, не может становиться 
объектом купли-продажи и спекуляции. Она изначально 
является всенародным достоянием и должна находиться 
в пользовании тех, кто на ней трудится. Мы, ком
мунисты России, считаем, что поиск путей повышения 
эффективности сельскохозяйственного производства ну
жно вести не в направлении передачи земли в частную 
собственность, а в изменении форм владения, пользо
вания ею.

Здесь возможны самые разнообразные хозяйственные 
уклады, не влекущие за собой отчуждения сельского тру
женика от земли: коллективное, кооперативное, аренд
ное, государственное, крестьянское хозяйства, включая 
и те, которые будут формироваться на базе пожизнен
ного, наследуемого владения землей.

Выбор конкретных форм хозяйствования должны сде
лать сами земледельцы. Этот выбор не может быть 
сделан небольшой группой людей, пусть даже наделен
ных высоким званием народных депутатов. Поэтому на
стоятельно просим, чтобы вопрос о допустимости част
ной собственности на землю, ее купли и продажи, решал
ся только на основе общенародного референдума.

Просим поставить этот вопрос на поименное голо
сование.

Председательствующий. Слово предоставляется на
родному депутату Ребрикову Владимиру Андреевичу, 
члену Комитета по вопросам экономической реформы 
и собственности.

Ребриков В.А., Красностроительный территориаль
ный избирательный округ, г. Москва.

Уважаемые депутаты, уважаемый председательству
ющий! Извините, что задержу ваше внимание, но по
скольку мои записки на выступление долго”становились” 
в очередь, я в ’’Разном” вынужден огласить текст заявле
ния, под которым в течение трех дней собирал подписи. 
Когда приедем в свои избирательные округа, нас будут 
спрашивать: хорошо, создаются фермерские хозяйства, 
вводятся разные формы собственности, а куда же делось 
то, что сейчас производится и вырабатывается на пред
приятиях и заводах? Кто это все отложил то ли на черный 
день, то ли на светлый?
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Поэтому группа депутатов в количестве более чем 180 
человек (думаю, подписалось бы больше, но время не 
терпит) обращается к Съезду с заявлением:

”Мы, депутаты России, обращаемся к Съезду народ
ных депутатов РСФСР,

1990 год — год небывалого урожая в республике. 
Крупные промышленные центры страны с большой долей 
военно-промышленного комплекса— Москва, Ленинград, 
Свердловск, Тула, Рязань и другие — на грани- голода. 
Введены талоны на продовольственные и промышленные 
товары. Мировое сообщество пытается оказать помощь 
городам, оказавшимся в наиболее тяжелом положении.

Председатель Верховного Совета РСФСР сделал со
общение: в некоторых городах продовольствия осталось 
на три-четыре дня. Президент объявил, что в стране 
продовольствие есть.

Для принятия решительных и действенных мер по 
обеспечению продовольствием городов, расследования 
случаев невыполнения договорных поставок по продо
вольствию и иным товарам поручить Председателю Вер
ховного Совета РСФСР Борису Николаевичу Ельцину 
в кратчайший срок создать центральную комиссию Вер
ховного Совета РСФСР с участием народных депутатов, 
которая должна приступить к работе не позднее 3 декаб
ря, наделив ее самыми широкими полномочиями, с пери
одической отчетностью о своей деятельности перед Вер
ховным Советом РСФСР”.

Поскольку обращение подписали, я еще раз повто
ряю, более 180 человек, представляюхцих разные депу
татские группы, в том числе ’’Демократическую Россию” 
и ’’Коммунистов России”, просим руководство Верхов
ного Совета России организовать исполнение данного 
предложения и считать это как дополнение к постановле
нию, которое мы будем принимать по аграрному воп
росу. (Аплодисменты.)

Председательствующий. Учитывая, что депутаты уже 
выступали с таким предложением, а также то, что об
становка с продовольствием во многих, если не сказать 
в большинстве, районов Российской Федерации сейчас 
находится просто в кризисном состоянии (некоторых 
продуктов питания осталось на сутки-двое, на трое су
ток), они представили проект постановления внеочеред
ного Съезда народных депутатов:

”0 6  образовании Чрезвычайной комисии Съезда на
родных депутатов РСФСР по продовольствию.
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Съезд народных депутатов РСФСР постановляет:
1. Образовать Чрезвычайную комиссию Съезда на

родных депутатов РСФСР по продовольствию.
' 2 . Утвердить председателем Чрезвычайной комиссии 

по продовольствию Председателя Верховного Совета 
РСФСР.

3. Поручить Председателю Верховного Совета 
РСФСР внести предложения по составу Чрезвычайной 
комиссии по продовольствию на рассмотрение и утверж
дение Верховным Советом РСФ.СР.

Верховному Совету РСФСР утвердить положение 
о Чрезвычайной комиссии по продовольствию”.

Какое ваше отношение к этому проекту постановле
ния? (Шум в зале, выкрики.) Но тогда вы меня уже не 
увидите ни на сессии, ни на Съезде. (Шум в зале.) По 
мотивам голосования по этому постановлению, может 
быть, есть какие-то возражения? Первый микрофон.

Кулаковский А.В., Кисловодский территориальный 
избирательный округ, Ставропольский край.

Я подавал в Редакционную комиссию аналогичное 
предложение по снабжению столицы России и Ленин
града. Считаю, что такое постановление нужно принять, 
но поручить его исполнительной власти — Ивану Степа
новичу Силаеву. Тогда будет все правильно. Более того, 
хочу сказать, что если сегодня не примем такое постанов
ление и в пего конкретно не впишем Москву и Ленинград, 
которые являются нашим лицом (мы уж не настолько 
бедны, чтобы лицо свое держать неухоженным), то прак
тически ничего не решим. Поэтому предлагаю назначить 
председателем комиссии Председателя Совета Минист
ров РСФСР.

Председательствующий. В отношении Москвы и Ле
нинграда, думаю, записывать не стоит. Комиссия и так, 
безусловно, разберется и не оставит эти города в числе 
последних при рассмотрении. Безусловно, надо в целом 
оцепить обстановку, подсчитать все до единого кило
грамма и дальше определить весь механизм продвиже
ния, перераспределения, установить, куда уходят продук
ты, и так далее. А то одни заявляют, что мы полностью 
ими обеспечены, а на прилавках практически ничего нет.

Первый микрофон, пожалуйста.
Подопригора В.Н., Камский национально-территори

альный избирательный округ, Удмуртская Республика.
Я, полностью поддерживая данный проект постанов

ления, хочу сделать небольшое добавление. Дело в том.
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что средства массовой информации ежедневно сообщают 
нам о фактах порчи, уничтожения продовольственных 
товаров. Поэтому я предлагаю записать: ’’Поручить 
прокурору РСФСР рассмотреть все опубликованные 
в средствах массовой информации случаи порчи про
довольствия и доложить Съезду до его окончания”.

Председательствующий. Я думаю, Чрезвычайная ко
миссия, раз она будет создана, будет иметь свои отделы, 
состоящие из представителей прокуратуры, КГБ, УВД, 
торговли и Совмина и так далее. Это будет мощный 
орган, владеющий всей информацией и соответственно 
реагирующий на нарушение поставок или перевозок 
продукции, быстро принимающий меры пресечения, 
вплоть до уголовной ответственности виновных. Пятый 
микрофон.

Сурков А.П., Панфиловский территориальный изби
рательный округ, г. Москва.

Борис Николаевич, на сессиях Верховного Совета ка
ждый день начинался с информации о саботажах в стра
не. Уже тогда возникал вопрос о необходимости созда
ния такой чрезвычайной комиссии с участием народных 
депутатов, которые возглавили бы по своим регионам ее 
структурные подразделения. Само собой разумеется, что 
в эту комиссию должны войти представители и Совмина, 
и правоохранительных органов. Нельзя поручать эту ра
боту какому-то одному конкретному органу, который бы 
перед нами потом отчитался, это по существу означает, 
что вопрос по борьбе с саботажем уйдет в песок. Поэто
му я предлагаю, если только нет более конструктивных 
предложений, немедленно проголосовать за это постано
вление. И, конечно, комиссию должны возглавить депу
таты, начиная с Верховного Совета и вплоть до районов. 
Спасибо за внимание.

Председательствующий. Может быть, достаточно? 
(Шум в зале.) У шестого микрофона настаивают. Пожа
луйста.

Манаеиков Ю.А., Липецкий национально-территори
альный избирательный округ, Липецкая область.

Я думаю, что мы снова уходим в сторону от решения 
основных экономических вопросов. Если мы просто за
блуждаемся в этом вопросе — это одно. А если нам эту 
идею кто-то подбрасывает для того, чтобы вместо подго
товки законодательной основы для экономической рефо
рмы в стране мы начали сейчас делить остатки того, чего 
уже нет — это другое. Давайте посмотрим внимательно
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на информацию прессы. Разве где-то доказали, что коли
чество этих продуктов велико и что их можно спрятать? 
Об этом было бы известно. Есть большое количество 
депутатов местных Советов, которые не могут поделить 
эти продукты. Они в состоянии были бы дать нам инфор
мацию о том, что где-то что-то припрятано. Я думаю, 
причина здесь в том, что, объявив год назад о переходе 
к рыночным отношениям, или, вернее, признав, что аль
тернативы рынку нет, мы целый год к нему даже не 
приступаем. У людей накопилось много денег, и они 
пытаются от них избавиться. Мы никогда эти товары на 
прилавках не увидим, пока не сделаем цены свободными.

Когда мы отвлечемся от законотворческой работы, от 
подготовки экономической реформы и начнем делить то, 
что уже, к сожалению, никогда, наверное, не появится на 
прилавках, тогда будет и наше решение.

Председательствующий. Может быть, хватит? Редак
ционная комиссия уже готова рассмотреть основной про
ект. Ставить на голосование проект о создании Чрезвы
чайной комиссии? (Шум в зале.) Мы же не всех депутатов 
будем вовлекать в эту работу, Я  не вносил этот проект 
постановления. Настаивали депутаты.

Кто за то, чтобы принять постановление об образова
нии Чрезвычайной комиссии Съезда народных депутатов 
по продовольствию, прошу голосовать.

Результаты голосования*
Кворум для принятия решения .......................  531
Проголосовало ”за” ...........................................  761
Проголосовало ’’против” ........................... . 98
Воздержалось........ ............................................... 21
Всего проголосовало..........................................  880
Не голосовало ...................................................... 1

Решение принято. Слово предоставляется председа
телю Редакционной комиссии. Пожалуйста, Вячеслав Ни
колаевич.

Любимов В.Н., Рязанский национально-территориаль
ный избирательный округ, Рязанская область.

Уважаемые народные депутаты! (Шум в зале.) Прошу 
вас выслушать меня внимательно. Мы приносим извине
ние за то, что по техническим причинам, связанным 
с большим количеством поправок, их нельзя было от
печатать за два часа перерыва. Далее. Уважаемые това
рищи, в перерыве депутаты высказали мнения о том, что
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по первым трем пунктам альтернативных вариантов или 
принципиальных расхождений у них не будет. Главный 
вопрос — это пункт четыре. Здесь определилось три 
варианта. Один из них — проект постановления, который 
был вам дан утром. Второй вариант внесла группа народ
ных депутатов: Рыбкин, Калашников, Фомин, Братищев, 
Литовченко и другие. Третий вариант предложили народ
ные депутаты Смолин, 536 округ, Громов, 278 округ, 
Чеботаревский, 511 округ, Кирпичников, 143 округ, их 
поддержала группа депутатов ’’Россия”.

Второй и третий варианты были размножены по пред
ложению группы депутатов Секретариатом и практичес
ки у всех они имеются на руках. С учетом вышеизложен
ного я от имени комиссии прошу разрешить мне продол
жить работу по первому пункту.

Председательствующий. Давайте послушаем. Может 
быть, там, действительно, нет поправок? По ведению? 
Второй микрофон.

Дмитриев В.В., Колпинский территориальный избира
тельный округ, г. Ленинград.

Уважаемые депутаты! Во-первых, нам выдано по од
ному экземпляру поправок на ряд. Как мы можем восьме- 
ром работать над поправками? Во-вторых, поправки вно
сятся депутатами. Это результат их труда. Мы не можем 
вольно обращаться с поправками, собрав их в кучу, а по
том объявив, что будем голосовать только по четвертому 
пункту к так далее. Но самое главное, из-за чего могут 
быть ошибки, — это то, что поправки расположены 
беспорядочно в том материале, который нам выдан. Одна 
и та же поправка есть на первом листе, на третьем, па 
пятом, на седьмом, на пятнадцатом, и может случиться 
так, что мы будем голосовать за разные варианты одной 
и той же поправки — и ”за’\  и ’’против”. Какую поправку 
потом вносить? Я думаю, что, учитывая недоработки 
и наши, и Редакционной комиссии, нельзя так несерьезно 
подходить к этому вопросу, надо дождаться всего комп
лекса поправок для каждого документа и приступить 
к работе в понедельник с утра. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Первый микрофон.
Харлов А.И., Аургазинский территориальный избира

тельный округ, Башкирская ССР.
Уважаемые депутаты, я предлагаю такой порядок 

голосования. Основные разногласия у нас — по частной 
собственности на землю. Есть два предложения, а они 
влекут за собой изменение статьи 11 действующей Кон
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ституции, где говорится, что в исключительной собствен
ности государства находится земля, ее недра, воды и ле
са. Предлагаю проголосовать поименно предложение 
о том, что земля отдается в пользование безвозмездно 
с правом наследования, но не покупается и не продается.

Председательствующий. Нельзя же. вырывать одно 
слово из постановления и по нему голосовать. Давайте 
принципиально, начиная с первого пункта, будем рассмат
ривать все постановление. Я  хочу защитить Редакцион
ную комиссию. Неожиданно поправок было так много, 
что над ними пришлось работать, размножать текст, 
поэтому и было не все готово к этому времени. Может 
быть, действительно, отложим рассмотрение до поне
дельника? В таком вопросе спешить нельзя. Постановле
ние очень серьезное. Поручим Редакционной комиссии 
систематизировать все поправки, чтобы не было ни повто
ров, ни искажений. Допустим, это будет готово через час. 
Затем надо организовать и в гостинице, и в Доме Советов 
раздачу этих поправок, чтобы народные депутаты могли 
подготовиться для обсуждения их в понедельник.

Уважаемые народные депутаты, есть ли у вас проект 
постановления Съезда народных депутатов о Комиссии 
по соблюдению Регламентов Съезда народных депутатов 
РСФСР и Верховного Совета РСФСР?

Кто-то кивает головой: есть, а у кого-то — нет. 
Я зачитаю.

’’Съезд народных депутатов РСФСР постановляет:
1. Считать Комиссию по соблюдению Регламента 

Съезда народных депутатов РСФСР, образованную По
становлением Съезда народных депутатов РСФСР от 
4 июня 1990 года, Комиссией по соблюдению Регламентов 
Съезда народных депутатов и Верховного Совета РСФСР.

2. Поручить Верховному Совету РСФСР утвердить 
положение о Комиссии по соблюдению Регламентов 
Съезда народных депутатов и Верховного Совета”.

По этому постановлению есть вопросы? Нет. Кто за 
то, чтобы принять это постановление, прошу голосовать.

Результаты голосования
Кворум для принятия решения....................... 531
Проголосовало ”за” ...........................................  813
Проголосовало ’’против” .................................  38
Воздержалось........................................................ 21
Всего проголосовало.......................................... 872
Не голосовало ...................................................... 2
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Решение принято. Пожалуйста, первый микрофон.
Иванов П.С., Приленский территориальный избира

тельный округ, Якутская-Саха ССР,
Я  прошу поддержать меня, уважаемый Борис Никола

евич, возвратиться к первому вопросу. Мы много сил 
потратили на его подготовку и рассмотрение и сейчас 
находимся накануне принятия постановления. Это будет 
хорошее постановление. Народ за него спасибо скажет. 
Но мы не закрепили окончательно в этом документе 
приоритет сельского хозяйства. Для того, чтобы сделать 
это, я прошу поручить Редакционной комиссии подгото
вить короткое заявление Съезда народных депутатов на
родам России о том, что сельское хозяйство сегодня не 
разоритель государства, а его кормилец и опора.

Все то, что намечаем, мы своими собственными сила
ми не сделаем. Реализовать это решение можно, только 
используя весь технический, экономический, интеллекту
альный потенциал России. Я очень прошу поддержать 
мое предложение и обратиться с заявлением к российс
кому народу.

Председательствующий. Я не знаю, есть ли необходи
мость в обращении к народу. Мы так часто обращаемся, 
что народ уже не обращает внимания на наши обраще
ния. Как вы относитесь к этому предложению? Второй 
микрофон.

Иванченко JI.A., Ростовский национально-территори
альный избирательный округ, Ростовская область.

Борис Николаевич, перед обсуждением проекта реше
ния по основному вопросу хотелось бы получить ответ на 
поставленный сегодня вопрос: при каком кворуме и с ка
кими результатами голосования были приняты на заседа
нии Верховного Совета СССР два основополагающих 
закона? Пожалуйста, сообщите результаты.

Председательствующий. Руслан Имранович уже дал 
поручение подготовить справку, но ему еще ее не принес
ли. В понедельник утром перед принятием постановления 
вы получите эту информацию. Первый микрофон.

Депутат (не представился). Борис Николаевич! Я хо
тел бы попросить уважаемый Съезд вернуться к вопросу 
о чрезвычайных мерах по продовольственному обеспече
нию населения. На прошлом Съезде я предлагал принять 
постановление о таких мерах, а один председатель кол
хоза, уважаемый народный депутат из Тулы встал и ска
зал, что мы не должны этого делать. Тем не менее Съезд 
дал поручение Совету Министров принять меры по обес
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печению населения продовольствием. Хотелось бы ус
лышать, какие конкретно меры были приняты.

И второе. Считаю необходимым сформировать и ут
вердить на Съезде чрезвычайную комиссию по этому 
вопросу. Отчет о ее деятельности должен прозвучать на 
следующем Съезде. Прошу поставить на голосование 
мои предложения.

Председательствующий. Считаю, что мы пока не гото
вы сформировать такую комиссию. Нужно отработать 
положение о ее чрезвычайных полномочиях, что мы и по
ручили Верховному Совету. И давайте доверим ему со
зданную нами комиссию. А затем, конечно, проинфор
мируем депутатов о ее деятельности, учитывая, что ко
миссия создана на Съезде. Это само собой разумеется. 
Третий микрофон.

Депутат (не представился). Уважаемый Борис Нико
лаевич! Вчера Борису Михайловичу, сегодня Вам переда
но заявление, которое подписали более 200 депутатов. 
Заявление касается проблем развития села. Прошу Вас 
передать его в Редакционную комиссию, с тем чтобы этот 
документ начал работать. Спасибо.

Председательствующий. Я не получал такого доку
мента. Если он и есть, то наверняка в Редакционной 
комиссии. У меня ничего нет. Слово народному депутату 
Захарову.

Захаров M.JI., Железнодорожный территориальный 
избирательный округ, г. Москва.

Объявление, товарищи депутаты. Завтра, в субботу, 
будет организована поездка в подмосковные хозяйства, 
на сельскохозяйственные и перерабатывающие предпри
ятия для ознакомления с положением дел. Желающих 
прошу собраться в 8 часов 45 минут у западного вести
бюля гостиницы ’’Россия”. Маршрут намечен по четырем 
адресам, Спасибо за внимание.

Председательствующий. Первый микрофон.
Депутат (не представился). Уважаемый Председатель! 

Уважаемый Съезд! Я выступаю категорически против 
принятия обращения к российскому народу. По-моему, 
народ уже достаточно устал от наших обращений. Вме
сто обращений нужны действия, а к действиям мы никак 
не можем приступить ни в центре, ни на местах. И поэто
му создание очередной комиссии Съезда народных депу
татов — это, в принципе, не что иное, как недоверие 
нашему правительству. В конце концов, дело правитель
ства сегодня заниматься этими вопросами. Это первое.
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И второе. Борис Николаевич, я бы предложил сейчас 
выслушать доклад товарища Силаева, а затем записаться 
для выступлений по этому докладу. Сегодня, в конце 
заседания, люди должны знать, кто будет выступать, кто 
за кем записан. А сейчас все наши предложения не столь 
важны по сравнению с тем, что нам предстоит сделать.

Председательствующий. Я согласен с Вами. Мы так 
и планировали: если будет осечка с поправками, то заслу
шаем доклад Ивана Степановича Силаева. Но он попро
сил тайм-аут. Все-таки подготовка к докладу — нагрузка 
большая. И я принял решение его отпустить. Прошу 
понять правильно: в понедельник мы примем постанов
ление, а затем сразу же перейдем к докладу по следующе
му вопросу. Первый микрофон.

Депутат (не представился). Уважаемые депутаты, 
просьба членов Редакционной комиссии после окончания 
вечернего заседания собраться в рабочей комнате.

И второе. Позвольте объявить, что с этой минуты 
Редакционная комиссия просит прекратить подачу пись
менных и устных заявлений о включении вариантов, 
предложений к тексту постановления. Иначе нам эту 
работу не закончить ни к понедельнику, ни ко вторнику.

Председательствующий. Учитывая, что сегодня еще 
предстоит большая работа Конституционной комиссии, 
я просил бы на этом заседание з/вершить. Час, на кото
рый мы сокращаем рабочий день, обязательно наверста
ем, дополнительно поработаем в один из дней следу
ющей недели.

Начало работы Конституционной комиссии в 18 часов 
в Доме Советов, в кабинете заседания Президиума Вер
ховного Совета. Следующее заседание Съезда — в поне
дельник, в 10 часов. До свидания.



ПОСТАНОВЛЕНИЯ, 
ПРИНЯТЫЕ СЪЕЗДОМ 

НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ РСФСР

27— 30 ноября 1990 года



ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ

РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Об образовании Комиссии второго (внеочередного)
Съезда народных депутатов РСФСР по контролю 

за голосованием с использованием электронной системы

Съезд народных депутатов РСФСР п о с т а н о в л я е т  :
1. Образовать Комиссию второго (внеочередного) 

Съезда народных депутатов РСФСР по контролю за го
лосованием с использованием электронной системы в ко
личестве 6 человек.

2. В состав Комиссии избрать следующих народных 
депутатов РСФСР:

ГОЛОВИН Андрей Леонидович — научный сотруд
ник Института кристаллографии Академии наук СССР, 
Кантемировский территориальный избирательный округ 
№ 18, г. Москва.

ЕРМОЛАЕВ Виталий Яковлевич — генерал-майор, 
начальник Воронежского высшего военного инженерного 
училища радиоэлектроники, Ленинский территориаль
ный избирательный округ № 333, Воронежская область.

КОНСТАНТИНОВ Григорий Ефремович — директор 
совхоза ’’Север” Ярославского района, Фрунзенский тер,- 
риториальный избирательный округ № 774, Ярославская 
область.

КЫШТЫМОВ Сергей Леонидович — председатель 
Богдановичского городского Совета народных депута
тов, Богдановичский территориальный избирательный 
округ № 663, Свердловская область.

МОСКВИЧ Юрий Николаевич — ведущий научный 
сотрудник Института физики им. Л.В. Киренского Сибирс
кого отделения Академии наук СССР, Октябрьский террито
риальный избирательный округ № 197, Красноярский край.

МУРАВЬЕВ Игорь Владиславович — член Комитета 
Верховного Совета РСФСР по вопросам работы Советов 
народных депутатов и развитию самоуправления, Воро
нежский национально-территориальный избирательный 
округ № 33, Воронежская область.

Председатель Верховного Совета РСФСР 
Б.Н. ЕЛЬЦИН

Москва, Кремль 
27 ноября 1990 года
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ

РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

О Секретариате второго (внеочередного)
Съезда народных депутатов РСФСР

Съезд народных депутатов РСФСР п о с т а н о в л я 
ет :

1. Образовать Секретариат второго (внеочередного) 
Съезда народных депутатов РСФСР в количестве 28 на
родных депутатов РСФСР.

2. В состав Секретариата избрать следующих народ
ных депутатов РСФСР:

Руководитель Секретариата

ЗАВЕРЮХА Александр Харлампиевич — председа
тель Оренбургского областного совета агропромышлен
ных формирований, Соль-Иледкий территориальный из
бирательный округ № 556, Оренбургская область.

Члены Секретариата

АВДОНИН Иван Яковлевич — заведующий отделе
нием Вологодской городской больницы № 1, Советский 
территориальный избирательный округ № 326, Вологодс
кая область.

АЛЕКСЕЕВ Геннадий Алексеевич — член Комиссии 
Совета Республики по транспорту, связи и информатике, 
Кировский территориальный избирательный округ 
№ 384, Иркутская область.

БИЧЕЛДЕЙ Каадыр-оол Алексеевич — секретарь 
Комиссии Совета Национальностей по вопросам разви
тия культуры, языка, национальных традиций и охраны 
исторического наследия, Шагонарский национально-тер
риториальный избирательный округ № 132, Тувинская 
АССР.

БЛИНОВ Анатолий Константинович — член Комите
та Верховного Совета РСФСР по науке и народному 
образованию, Автозаводский национально-территори
альный избирательный округ № 133, Удмуртская АССР 
(Удмуртская Республика).
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БОЙКО Вера Александровна — секретарь Комитета 
Верховного Совета РСФСР по свободе совести, веро
исповеданиям, благотворительности и милосердию, Се
верский территориальный избирательный округ № 182, 
Краснодарский край.

БРУСНИКИН Николай Юрьевич — председатель 
Автозаводского районного Совета народных депутатов 
г. Тольятти, Приморский территориальный избиратель
ный округ № 471, Куйбышевская область.

ГРАЧЕВ Владимир Александрович — заведующий 
кафедрой Пензенского политехнического института, Пер
вомайский территориальный избирательный округ 
№ 568, Пензенская область.

ГРИГОРЬЕВ Николай Григорьевич — министр здра
воохранения Чувашской АССР (Чувашской ССР), Мо
сковский территориальный избирательный округ № 889, 
Чувашская АССР (Чувашская ССР).

ДОЕВ Казбек Мурзабекович — председатель Северо- 
Осетинского областного совета профсоюзов, Кировский 
территориальный избирательный округ № 846, Северо- 
Осетинская АССР (Северо-Осетинская ССР).

ЕФИМОВ Владимир Николаевич — директор Волжс
кого среднего профессионально-технического училища 
№ 35, Волжский территориальный избирательный округ 
№315, Волгоградская область.

ЗАДОНСКИЙ Георгий Иванович — председатель 
Комиссии по государственным наградам Президиума 
Верховного Совета РСФСР, Молодогвардейский тер
риториальный избирательный округ № 34, г. Москва.

ИДЕЛЬБАЕВА Гульфия Азнагуловна — секретарь 
Комиссии Совета Национальностей по национально-го
сударственному устройству и межнациональным отно
шениям, Баймакский национально-территориальный из
бирательный округ № 86, Башкирская АССР (Башкирс
кая ССР).

КАМАНИН Евгений Иванович — главный врач Смо
ленской областной клинической больницы, Заднепровс- 
кий территориальный избирательный округ № 682, Смо
ленская область.

КОРОВНИКОВ Александр Венидиктович — замести
тель председателя Комитета Верховного Совета РСФСР 
подделам инвалидов, ветеранов войны и труда, социаль
ной защите военнослужащих и членов их семей, Загорс
кий городской территориальный избирательный округ 
№ 67, Московская область.
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КРИВОШАПКИН Андрей Васильевич — председа
тель подкомиссии Комиссии Совета Национальностей 
по вопросам развития культуры, языка, национальных 
традиций и охраны исторического наследия, Северо-Во
сточный национально-территориальный избирательный 
округ № 148, Якутская АССР (Якутская-Саха ССР).

ЛАТЦЕРДС Владимир Яковлевич — председатель 
исполкома Пятигорского городского Совета народных 
депутатов, Пятигорский территориальный избиратель
ный округ № 243, Ставропольский край.

ЛИСИН Владимир Павлович — член Комитета 
Верховного Совета РСФСР по вопросам межрес
публиканских отношений, региональной политики и со
трудничеству, Семеновский национально-территориаль
ный избирательный округ № 37, Нижегородская
область.

МИХАЙЛЕЦ Геннадий Алексеевич — заместитель 
председателя Федерации профсоюзных организаций Куз
басса, Кировский территориальный избирательный округ 
№ 430, Кемеровская область.

ОЙКИНА Зоя Николаевна — председатель колхоза 
’’Рассвет” Романовского района, Правобережный наци
онально-территориальный избирательный округ № 70, 
Саратовская область.

ПОНОМАРЕВ Алексей Алексеевич — заведующий 
отделом Тамбовского обкома КПСС, Жердевский тер
риториальный избирательный округ № 690, Тамбовская 
область.

ХАБИБУЛЛИН Хасан Хурриятович — начальник це
ха нефтегазодобывающего управления ’’Азнакаевнефть”, 
Муслюмовский территориальный избирательный округ 
№ 864, Татарская АССР (Татарская ССР).

ХРАМЧЕНКОВ Юрий Петрович — член Комиссии 
Совета Республики по социальной политике, Малоярос- 
лавецкий территориальный избирательный округ № 421, 
Калужская область.

ЦАРЬКОВА Валентина Сергеевна — заведующая от
делением Сергачской центральной районной больницы, 
Сергачский территориальный избирательный округ 
№371, Нижегородская область.

ЭТТЫРЫНТЫНА Майя Ивановна — секретарь Ко
миссии Совета Национальностей по вопросам социа
льного и экономического развития автономных респуб
лик, автономных областей, автономных округов и ма
лочисленных народов, Чукотский национально
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территориальный избирательный округ № 166, Чукотс
кий автономный округ (Чукотская САР).

ЮГИН Виктор Алексеевич — председатель Комитета 
Верховного Совета РСФСР по средствам массовой ин
формации, связям с общественными организациями, мас
совыми движениями граждан и изучению общественного 
мнения, Западный национально-территориальный изби
рательный округ № 13, г. Ленинград.

ЯР Сергей Пиякович — председатель Приуральского 
районного Совета народных депутатов, Ямало-Ненецкий 
национально-территориальный избирательный округ 
№ 168, Ямало-Ненецкий автономный округ (Ямало-Не
нецкая Республика).

ЯРОВ Юрий Федорович — председатель Ленинградс
кого областного Совета народных депутатов, Лужский 
территориальный избирательный округ № 142, Ленин
градская область.

Председатель Верховного Совета РСФСР 
Б.Н. ЕЛЬЦИН

Москва, Кремль 
27 ноября 1990 года

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ

РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

О повестке дня второго (внеочередного) Съезда 
народных депутатов РСФСР

Съезд народных депутатов РСФСР п о с т а н о в л я е т :
Включить в повестку дня второго (внеочередного) 

Съезда народных депутатов РСФСР следующие вопросы:
1. О признании полномочий народных депутатов 

РСФСР, избранных после первого Съезда народных депу
татов РСФСР.

Доклад Мандатной комиссии.
2. О программе возрождения российской деревни 

и развития агропромышленного комплекса.
Доклад Совета Министров РСФСР.
Содоклад Комитета Верховного Совета РСФСР по 

социальному развитию села, аграрным вопросам и про
довольствию и представление проекта закона РСФСР 
о социальном развитии села.
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3. О деятельности Совета Министров РСФСР по ста
билизации экономики и переходу к рыночным отношени
ям в РСФСР.

Доклад Совета Министров РСФСР.
4. Информация о работе Верховного Совета РСФСР.
5. О проекте закона РСФСР об изменениях и дополне

ниях Конституции (Основного Закона) РСФСР.
Доклад Конституционной комиссии.
6. Обмен мнениями о принципах заключения Союз

ного договора.
7. Организационные вопросы.

Председатель Верховного Совета РСФСР 
Б.Н. ЕЛЬЦИН

Москва, Кремль 
27 ноября 1990 года

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ 

РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

О признании полномочий вновь избранных 
народных депутатов РСФСР

Съезд народных депутатов РСФСР, рассмотрев пред
ставление Мандатной комиссии, в соответствии со ста
тьей 106 Конституции РСФСР п о с т а н о в л я е т :

Признать полномочия вновь избранных народных де
путатов РСФСР:

ГУБЕРМАНА Михаила Семеновича, избранного от 
Каширского территориального избирательного округа 
№ 71 Московской области 21 июня 1990 года.

ПАРАМОНОВА Андрея Рюриковича, избранного от 
Ногинского городского территориального избирательно
го округа № 81 Московской области 14 июня 1990 года.

СТАРОВОЙТОВОЙ Галины Васильевны, избранной 
от Северного национально-территориального избира
тельного округа № 12 г. Ленинграда 14 июня 1990 года.

Председатель Верховного Совета РСФСР 
В.Н. ЕЛЬЦИН

Москва, Кремль 
27 ноября 1990 года
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ

РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Об избрании Редакционной комиссии 
второго (внеочередного) Съезда народных 
депутатов РСФСР по подготовке проекта 

постановления Съезда по вопросу о программе 
возрождения российской деревни и развития 

агропромышленного комплекса

Съезд народных депутатов РСФСР п о с т а н о в л я 
ет:

1. Избрать Редакционную комиссию второго (внеоче
редного) Съезда народных депутатов РСФСР по подго
товке проекта постановления Съезда по вопросу о про
грамме возрождения российской деревни и развития аг
ропромышленного комплекса в количестве 30 человек.

2. В состав Редакционной комиссии избрать следу
ющих народных депутатов РСФСР:

АГАФОНОВ Валентин Алексеевич — председатель 
Комитета Верховного Совета РСФСР по социальному 
развитию села, аграрным вопросам и продовольствию, 
Алатырский территориальный избирательный округ 
№ 890, Чувашская АССР (Чувашская ССР).

АЛТУХОВ Иван Алексеевич — декан экономического 
факультета сельскохозяйственного института, Приокский 
территориальный избирательный округ № 354, г. Нижний 
Новгород, Нижегородская область.

БЕЛОРУСОВ Александр Ефимович — председатель 
агропромышленного комитета Пермской области, Ор- 
динский территориальный избирательный округ № 590, 
Пермская область.

БРЕЧАЛОВ Альбион Васильевич — редактор окру
жной газеты ’’Советский Таймыр”, Таймырский терри
ториальный избирательный округ № 215, Таймырский 
(Долгано-Ненецкий) автономный округ.

БЫСТРОВ Сергей Николаевич — заведующий отде
лом экономики производственного объединения ’’Нива 
Ставропольская”, Ставропольский территориальный из
бирательный округ № 232, Ставропольский край.

ГУСЬКОВ Юрий Александрович — председатель Ар
хангельского областного Совета народных депутатов,
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Новодвинский территориальный избирательный округ 
№ 269, Архангельская область.

ДОРДЖИЕВ Владимир Павлович — директор Кал
мыцкого научно-исследовательского института мясного 
скотоводства, Яшкульский национально-территориаль
ный избирательный округ № 104, Калмыцкая АССР (Ка
лмыцкая ССР).

ЕРЕМИН Альвин Евстафьевич — председатель под
комитета Комитета Верховного Совета РСФСР по про
мышленности и энергетике, Шарьинский территориаль
ный избирательный округ № 460, Костромская область.

ЗАХАРОВ Владимир Сергеевич — заместитель пред
седателя Комитета Верховного Совета РСФСР по социа
льному развитию села, аграрным вопросам и продоволь
ствию, Можайский территориальный избирательный 
округ № 77, Московская область.

ЗЕЛЕПУХИН Александр Григорьевич — первый за
меститель председателя исполкома Оренбургского об
ластного Совета народных депутатов — начальник Глав
ного планово-экономического управления, Бугурусланс- 
кий территориальный избирательный округ № 550, 
Оренбургская область.

КАЛИСТРАТОВ Геннадий Степанович — первый за
меститель начальника — главный инженер специализиро
ванного строительного объединения ’’Сельэлектросетьст- 
рой”, Курганский национально-территориальный избира
тельный округ № 51, Курганская область.

КАМЕНЕВ Альберт Александрович — экономичес
кий советник Государственного комитета РСФСР по эко
номике, Пензенский национально-территориальный из
бирательный округ № 62, Пензенская область.

КОЗАЕВ Георгий Сафонкаевич — ректор Горского 
сельскохозяйственного института, Октябрьский национа
льно-территориальный избирательный округ № 121, Се- 
веро-Осетинская АССР (Северо-Осетинская ССР).

ЛЮБИМОВ Вячеслав Николаевич — председатель 
Кораблинского районного Совета народных депутатов, 
Рязанский национально-территориальный избиратель
ный округ № 68, Рязанская область.

МЕЛЬНИЧЕНКО Анатолий Константинович
— главный агроном совхоза ’’Васильевский” Белогорс
кого района, Белогорский территориальный избиратель
ный округ № 260, Амурская область.

МИКОВ Петр Григорьевич — директор совхоза 
’’Краснополянский” Назаровского района, Назаровский
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территориальный избирательный округ № 208, Красно
ярский край.

МИШАРИН Алексей Васильевич — директор совхоза 
им. 50-летая СССР Корткеросского района, Сыктывдинс- 
кий территориальный избирательный округ № 834, Коми 
АССР (Коми ССР).

МЯСНЯНКИН Александр Сергеевич — секретарь 
Курского обкома КПСС, Льговский территориальный 
избирательный округ № 490, Курская область.

НАЗАРЧУК Александр Григорьевич — первый заме
ститель председателя исполкома Алтайского краевого 
Совета народных депутатов, председатель совета Ал- 
тайагропромсоюза, Алейский территориальный избира
тельный округ № 150, Алтайский край.

НИКИФОРОВ Валерий Сергеевич — председатель 
колхоза ’’Урал” Ирбитского района, Артемовский тер
риториальный избирательный округ № 661, Свердловс
кая область.

ООРЖАК Шериг-оол Дизижикович — председатель 
Совета Министров Тувинской АССР, Кызылский терри
ториальный избирательный округ № 870, Тувинская 
АССР.

ПОСАЖЕННИКОВ Василий Григорьевич — предсе
датель колхоза им. А.Ф. Романенко Горьковского рай
она, Болынереченский территориальный избирательный 
округ № 540, Омская область.

РЯБОВ Николай Тимофеевич — председатель подко
митета Комитета Верховного Совета РСФСР по законо
дательству, Сальский территориальный избирательный 
округ № 617, Ростовская область.

САМОЙЛОВ Сергей Николаевич — председатель под
комитета Комитета Верховного Совета РСФСР по науке 
и народному образованию, Центральный территориаль
ный избирательный округ № 763, Читинская область.

САРАЕВ Борис Андреевич — первый заместитель 
председателя исполкома Ульяновского областного Сове
та народных депутатов, Барышский территориальный 
избирательный округ № 736, Ульяновская область.

СЕДОВ Евгений Николаевич — заместитель дирек
тора по науке Научно-исследовательского института се
лекции и сорторазведения плодовых хсультур, Орловский 
национально-территориальный избирательный округ 
№ 61, Орловская область.

СОФРОНОВ Леонид Софронович — первый секре
тарь Ядринского райкома КПСС, Ядринский территори
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альный избирательный округ № 894, Чувашская АССР 
(Чувашская ССР).

СПАСОВ Михаил Александрович — директор сов
хоза ’’Боргойский” Джидинского района, Джидинский 
территориальный избирательный округ № 803, Бурятская 
АССР (Бурятская ССР).

ШАПОЧКИН Василий Васильевич — директор гос- 
племзавода ’’Красный Бор” Демянского района, Вал
дайский территориальный избирательный округ № 514, 
Новгородская область.

ШЕВЦОВ Анатолий Егорович — директор Рославльс- 
кого льнозавода, Рославльский территориальный избира
тельный округ № 686, Смоленская область.

Председатель Верховного Совета РСФСР 
Б.Н. ЕЛЬЦИН

Москва, Кремль
27 ноября 1990 года

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ

РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Об образовании Чрезвычайной комиссии 
второго (внеочередного) Съезда 

народных депутатов РСФСР по продовольствию

Съезд народных депутатов РСФСР п о с т а н о в л я е т :
1. Образовать Чрезвычайную комиссию Съезда на

родных депутатов РСФСР по продовольствию.
2. Утвердить председателем Чрезвычайной комиссии 

по продовольствию Председателя Верховного Совета 
РСФСР тов. Ельцина Бориса Николаевича.

3. Поручить Председателю Верховного Совета РСФСР 
тов. Ельцину Б.Н. внести предложения по составу Чре
звычайной комиссии по продовольствию на рассмотрение 
и утверждение Верховным Советом РСФСР.

4. Верховному Совету РСФСР утвердить Положение 
о Чрезвычайной комиссии по продовольствию.

Первый заместитель Председателя 
Верховного Совета РСФСР 

Р.И. ХАСБУЛАТОВ
Москва, Кремль 
30 ноября 1990 года
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ

РОССИЙСКОЙ СОВЕТСКОЙ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

О Комиссии по соблюдению Регламентов 
Съезда народных депутатов РСФСР 

и Верховного Совета РСФСР

Второй (внеочередной) Съезд народных депутатов 
РСФСР п о с т а н о в л я е т :

1. Считать Комиссию по соблюдению Регламента 
Съезда народных депутатов РСФСР, образованную По
становлением Съезда народных депутатов РСФСР от 
4 июня 1990 года, Комиссией по соблюдению Регламен
тов Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного 
Совета РСФСР.

2. Поручить Верховному Совету РСФСР утвердить 
Положение о Комиссии по соблюдению Регламентов 
Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного 
Совета РСФСР.

Москва, Кремль 
30 ноября 1990 года

Председатель Верховного Совета РСФСР 
Б.Н. ЕЛЬЦИН



РЕЗУЛЬТАТЫ  
ПОИМЕННЫХ ГОЛОСОВАНИЙ



30 ноября 1990 года

1. 13 час. 11 мин.
* О программе возрождения российской деревни 

и развития АПК
* Принять проект постановления за основу

Кворум для принятия решения.............................. 531
Проголосовало ”за” ..................................................  934
Проголосовало ’’против” ........................................  39
Воздержалось............................................................... 9
Всего проголосовало.................................................  982
Не голосовало ............................................................  2.
Решение принято

2. 13 час. 20 мин.
* О программе возрождения российской деревни 

и развития АПК
* Принять предложение Редакционной комиссии по 

порядку обсуждения проекта постановления

Кворум для принятия решения.............................. 531
Проголосовало ”за” ..................................................  726
Проголосовало ’’против” ........................................  162
Воздержалось......... .....................................................  27
Всего проголосовало.................................................  915
Не голосовало ............................................................  1
Решение принято

3. 13 час. 22 мин.
* О программе возрождения российской деревни 

и развития АПК
* Поправка депутата Воронина к названию проекта 

постановления

Кворум для принятия решения.................................... 531
Проголосовало ”за” ........................................................  904
Проголосовало ’’против” ...............................................  56
Воздержалось ..................................................................... 8
Всего проголосовало .......................................................  968
Не голосовало...................................................................  0
Решение принято
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4. 13 час. 27 мин.
* О программе возрождения российской деревни 

и развития АПК (о порядке работы 30 ноября 
1990 года)

* Объявить досрочно перерыв (до 15 часов 30 минут)

Кворум для принятия решения.............................. 531
Проголосовало ”за” ..................................................  902
Проголосовало ’’против” ........................................ 28
Воздержалось..............................................................  3
Всего проголосовало............................................. . 933
Не голосовало ............................................................  0
Решение принято

j . 16 час. 47 мин.
* О программе возрождения российской деревни 

и развития АПК
* Принять Постановление об образовании Чрезвы

чайной комиссии по продовольствию

Кворум для принятия решения.............................. 531
Проголосовало ”за” ..................................................  761
Проголосовало ’’против” ........................................  98
Воздержалось............................................................... 21
Всего проголосовало.................................................  880
Не голосовало ............................................................. 1
Решение принято

Условные обозначения: з  —  за, п —  против, 
в —  воздержался, о —  отсутствовал, н —  не голосовал
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Депутат 1 2 3 4 5

1. Абабко А.И. 3 3 3 3 О
2. Абайдулин 3.3. п п 3 3 3
3. Абдулатипов Р.Г. 3 О 3 3 О
4. Абдулбасиров М.М. 3 3 3 3 3
5. Абрамов И.А. 3 п 3 3 3
6. Абраров В.И. 3 п 3 3 3
7. Авдонин И.Я. 3 О 3 3 3
8. Агалов В.К. 3 3 3 3 3
9. Агафонов В.А. 3 3 3 3 3

10. Агеев Г.Е. 3 п 3 3 3
11. Адров А.Н. 3 в 3 3 3
12. Адров В.М. о О О О О
13. Аксенов Н.Д. 3 3 3 3 3
14. Аксючиц В.В. 3 О 3 3 3
15. Алаев Е.И. 3 3 3 3 О
16. Александров М.А. 3 3 3 п 3
17. Алексеев А.А. 3 О 3 3 3
18. Алексеев Г.А. 3 3 О О 3
19. Алиев Н.А. 3 3 3 3 3
20. Алироев И.И. о О О О О
21. Алтухов И.А. 3 О О 3 3
22. Амбарцумов Е.А. 3 3 в 3 3
23. Аминов Н.Г. 3 3 3 3 3
24. Ананьев А.М. 3 3 3 о о
25. Андреев С.Н. 3 3 3 3 п
26. Андронов И.И. 3 3 3 3 3
27. Андропов С.Н. 3 3 л 3 3
28. Аникиев А.В. 3 О о о 3
29. Анипкин А.М. 3 п з з з
30. Аничкин И.С. 3 3 3 з 3
31. Анищев В.П. п 3 О 3 о
32. Анохин В.М. 3 п 3 з з
33. Аношкин Б.П. 3 3 з з з
34. Антонов В.В. 3 3 з з з
35. Антонов Ю.Я. 3 3 з п з
36. Аржанников Н.М. 3 3 3 3 0
37. Арсанов А.Б. 3 3 3 3 3
38. Арсланова Ф.Ш. 3 3 3 3 3
39. Артеев В.Д. о О о о о
40. Арутюнов М.Г. 3 3 3 3 о
41. Аскалонов А.А. 3 3 з з п
42. Аслаханов А.А. 3 3 з з з
43. Астафьев М.Г. 3 п п 3 о
44. Атласов В.Г. 3 з з з з
45. Ахмедзянов Г,И. 3 3 з з з
46. Ахметов А.Н.
47. Ахметханов P.M.

3
з

п
з

3
з

3
з

3
з

48. Ахметханов С.М. з з з з з
49. Ахтямов Д.С. 3 3 з з з
50. Ахунов P.M. 3 3 п п 3
51. Ачалов В.А. 3 3 3 3 3

424



Депутат 1 2 3 4 5

52. Аюшиев Б.В. 3 п 3 3 3
53. Бабаев Б.Д. 3 О О О 3
54. Бабенко В.Д. 3 3 3 3 3
55. Бабичев B.C. 0 О О О О
56. Бабкин В.В. 3 3 3 3 О
57. Бабурин С.Н. 3 О 3 3 О
58. Багандалиев М.Б. 3 3 3 3 О
59. Багаутдинов Р.З. 3 3 3 3 3
60. Бадмаев С.А. 3 О 3 3 О
61. Базаров А.Ф. О О О О О
62. Байкалов В.П. 3 п 3 3 3
63. Бакиев Р.С. 3 3 3 3 3
64. Балала В.А. 3 3 3 3 3
65. Баловнев В.П. 3 О О О О
66. Барабанов В.А. 3 п 3 3 3
67. Баранов В.Н. 3 и 3 О 3
68. Баранов Е.И. 3 3 3 л 3
69. Бармин Н.Ю. 3 п 3 3 3
70. Бароненко А.С. 3 3 3 3 3
71. Барсуков А.Д. 3 3 3 3 3
72. Барсуков А.И. 3 3 3 3 3
73. Бартошкин Э.Д. 3 п 3 3 3
74. Барыбин М.А. 3 3 3 3 3
75. Басилашвили О.В. 3 3 3 3 0
76, Басин Е.В. О О О О О
77. Батагов Т.Д. 3 в 3 3 3
78. Бахтиярова Л.Х. 3 3 3 3 3
79. Безверхий С.Ф. 3 3 3 3 3
80. Безродный Н.А. 3 3 3 3 3
81. Безруков И.А. 3 0 3 3 3
82. Бекетов В.П. 3 О 3 3 О
83. Белашов А.И. 3 п 3 3 3
84. Белин К.М. 3 п 3 3 3
85. Белкии Г.Г. 3 п 3 3 3
86. Белобородов А.Г. 3 3 3 3 3
87. Белов В.И. 3 3 3 3 3
88. Белоглазов Ю.М. 3 п 3 3 3
89. Белоногов А.Н. и п 3 3 3
90. Белорусов А.Е. 3 3 3 3 п
91. Белых Ю.В. 3 3 3 3 3
92. Беляев АкА. 3 3 3 3 3
93. Бенов ГМ . 3 3 в 3 3
94. Березкин Н.Л. 3 3 3 3 3
95, Березников Г.А. 3 3 3 3 3
96. Берестовой В.И. п 3 3 3 3
97. Беспалов В.В. 3 3 3 3 п
98, Бигнов Р.И. 3 3 3 3 3
99. Бир А.Ф. 3 3 п 3 3

100. Бичелдей К.А, 3 3 3 3 3
101. Благитко Е.М. 3 3 3 3 3
102. Блинов А.К. 3 п п 3 3
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Депутат 1 2 3 4 5

103. Блохин А.В. 3 3 3 3 3
104. Бобиков А.А. о О О О О
105. Бобков Ф.Д. 3 О 3 3 п
106. Богаенко Н.В. 3 п 3 3 3
307. Богатырев Б.Б. 3 3 3 3 О
108. Богачев Е.Б. 3 п 3 3 3
109. Богданов В.Е. в 3 3 3 п
110. Богданов B.JI. 3 п 3 3 О
111. Богомолов Г.А. 3 О 3 3 3
112. Бодякшин B.C. в п 3 3 3
113. Бойко В.А. 3 3 3 3 3
114. Бок В.Ф. 3 п 3 3 3
115. Боков В.А. в 3 3 3 п
116. Болотов И.А. 0 3 3 3 3
117. Большаков Б.Т. 3 3 3 3 3
118, Большеглазов А.И. 3 3 3 3 3
119. Бондарев В.П. 3 3 3 3 3
120. Бондарев Г.С. 3 п п 3 3
121. Бондарчук Н.М. 3 3 3 3 п
122. Борзенко B.C. 3 3 3 3 3
123. Борискин О.А. п О 3 3 3
124. Бородин П.П. 3 3 3 3 3
125. Бочаров В.И. 3 3 3 3 3
126. Бочаров М.А. 3 3 п 3 О
127. Бочкарев В.К. 3 п 3 3 3
128. Брагин В.И. 3 3 3 3 3
129. Братищев И.М. п 3 3 3 п
130. Бречалов А.В. 3 3 п п 3
131. Брусникин Н.Ю. 3 3 • 3 3 3
132. Брюховецкий В.Ф. 3 3 3 3 п
133. Бубякин Д.С. 3 3 3 3 О
134. Бугримов А Л . 3 3 3 3 3
135. Будин В.П. 3 п 3 3 3
136. Булаев Ю.А, 3 0 3 3 II
137. Булах А.П. 3 3 п 3 3
138. Булдаев С.Н, 3 3 3 3 3
139. Булыгин В.В. п 3 3 3 3
140. Буслов Н.Г. О 3 3 п 3
141. Буторин А.Н. О 0 0 О 3
142. Быстров С.Н. 3 3 3 3 3
143. Быцюра Н.П. 3 О 3 3 3
144. Бычков В.П. 3 3 3 3 3
145. Вайнштейн В.Х. 3 3 3 3 п
146. Валеев P.P. 3 3 3 3 3
147. Варнавский В.А. 3 0 3 3 0
148. Варов В.К. 3 3 3 п 3
149, Варухин В.Г. 3 О О 3 3
150. Варшавский М.Н. О О О 0 О
151. Васильев В.П. 3 3 3 3 3
152. Васильев В.З. 3 3 3 3 3
153. Васильев Д.А. 3 3 3 3 3

426



Депутат 1 2 3 4 5

54. Васильковский А.Е. 3 О п 3 3
55. Васянович А.М. 3 3 3 3 3
56. Ведерников Н.Т. 3 3 3 О и
57. Ведерников Э.В. 3 3 3 3 3
58. Веремчук В.Р. 3 п 3 3 3
59. Веретенников Г.В. 3 3 3 3 3
60. Вертоградская И.А. 3 3 3 3 3
61. Вершинин В.И. 3 3 3 3 О
62. Вершинин Э.Н. 3 3 3 3 3
63. Вешняков А.А. 3 3 3 3 п
64. Викторов В.П. 3 3 3 3 3
65. Вильчек М.И. 3 п 3 3 3
66. Виноградова И.В. 3 3 3 3 3
67. Витебский В .Я. 3 3 3 3 3
68. Витебский Я.Д. 3 3 3 3 3
69* Вишневский Ю.Г. 3 п 3 3 О
70. Вишняков И.И. 3 3 3 3 3
71. Власов А.В. 3 3 3 3 3
72. Власов В.М. 3 О 3 3 3
73. Вознесенский В.Н. 3 в 3 3 3
74. Волков А.П. 3 3 3 3 3
75. Волков В.В. 3 п 3 3 О
76. Волков Л.Б. 3 3 3 3 3
77. Волков О.А. 3 3 3 3 3
78. Волков С.П. 3 О и О 3
79. Волкогонов Д.А. 3 3 3 3 О
80. Вологдин Л.Н. 3 3 3 3 3
81. Володин Н.А. 3 п 3 3 3
82. Волощук Р.Н. 3 3 3 3 3
83. Волынцев А.А. 3 п 3 3 3
84. Вороиии А.И. 3 3 3 3 0
85. Воронин JT.A. 3 3 3 3 в
86, Вороиии Ю.М. 3 3 3 3 3
87. Воронцов В.А. 3 3 3 3 3
88. Воронцов И.Н. 3 3 3 3 3
89. Воротников В.И. 3 3 п 3 0
90. Ворфоломеев В.П. 3 3 3 3 3
91. Втюрин А.В. п 3 3 3 3
92. Выучейский В.А. 3 3 3 3 3
93. Вялков А.И. 3 3 3 3 3
94. Вяткин B.J1. 3 3 3 3 п
95. Вяткин Г.П. 3 п 3 3 О
96. Габитов И.А. 3 3 3 3 3
97. Габрусь В.А. 3 0 3 3 3
98. Гаврилов А.А. 3 3 п 3 3
99. Галазов А.Х. 3 п 3 3 п

200. Галесв Р.Г. 3 3 3 3 3
201. Галилей И.Г. 3 3 п 3 п
202. Галушко И.В. 3 в 3 3 3
203. Галушко И.Е. п 3 3 3 3
204. Гарипов Ф.Г. 3 3 3 3 3
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Депутат 1 2 3 4 5

205* Гаркуша В.Ф. 3 3 3 3 3
206. Ген Н.Л. п п 3 3 О
207. Герасименко А.Д. 3 3 3 3 и
208. Герасимов В.П. - 3 3 3 3 п
209. Герасимов В.И. 3 О 3 О п
210. Германенко B.C. 3 3 3 3 п
211. Герольд Ю.А. 3 3 п 3 3
212. Гехт Ю.Г. 3 п 3 3 3
213. Гладких B.C. 3 3 3 3 п
214, Глотов С.А. 3 3 3 3 3
215. Голишников А.М. 3 3 3 3 3
216. Головин А Л . 3 О 3 О п
217. Гололобов В.А. 3 3 3 3 3
218. Голубкин В.П. 3 3 3 3 3
219, Гомзиков А.И. 3 3 3 3 3
220. Горбань С.Ф. 3 3 3 3 п
221. Горбачевский Н.М. 3 3 п 0 п
222. Горбунов А.П. 3 О 3 3 3 ■
223. Горбунов Г.А. п п 3 3 3
224. Горбунов П Л . 3 3 3 3 О
225. Горелов Г.В. 3 в 3 3 3
226. Городилов В.А. 3 О 3 3 3
227. Горст Р.Х. 3 3 3 3 п
228. Горчаков Г.М, 3 3 3 3 О
229. Горячев Ю.Ф. 3 3 3 3 3
230. Горячева С.П. 3 3 3 3 3
231. Госпорьян Ф.Г, 3 О 3 3 3
232. Гранберг А.Г. 3 3 3 3 3
233. Гранкин В.Е. 3 3 3 3 п
234. Гранкин В.Т. 3 3 3 3 3
235. Грачев В.А. 3 О 3 3 О
236. Гречаиников В.М. в 3 3 3 в
237. Трешневиков А,Н. 3 3 и 3 п
238. Григорьев Н.Г. 0 О 3 3 3
239. Гриценко Н.П. 3 3 3 3 0
240. Гришин Б.М, 3 3 3 3 з
241. Гришин Н.П. 3 3 3 3 з
242. Громов Ю.Г, 3 3 3 3 з
243. Губерман М.С. 3 3 3 3 3
244. Губский В.М. 3 3 3 о з
245. Гужвин А.П. 3 3 3 3 п
246. Гулько Ю.А. 3 п п 3 3
247. Гуляшко В.А. 3 3 3 3 о
248. Гун Р.С. 3 3 3 3 з
249. Гуревич Л.Б. 3 п 3 3 о
250. Гуркалов П.И. 3 3 3 3 з
251. Гуров А.И. 3 3 О о о
252. Гуськов В.В. п п 3 п п
253. Гуськов Ю.А, 3 н 3 3 3
254. Гущин В.А. 3 О 3 3 п
255. Данилина В.М. 3 3 3 3 3



' Депутат 1 2 3 4 5

256. Данков Г.А. 3 0 3 3 п
257. Даутов С.А. п 3 3 3 3
258. Демидов А.В. 0 О О О О
259. Демина B.C. 3 3 3 3 3
260. Денисенко Б.А. 3 3 3 3 3
261. Дерендяев С.Б. 3 3 3 3 О
262. Дерягин А.В. о О О О О
263. Десятников В.А. 3 3 3 3 п
264. Джамал динов С.Ш. 3 3 3 3 3
265. Дидиченко Г.И. 3 3 п 3 3
266. Димитренко А.Ф. 3 3 3 3 3
267. Дмитриев В.В. 3 О 3 3 3
268. Дмитриев М.Э. 3 О 3 3 3
269. Дмитриев КХЯ. 3 3 О 3 3
270. Добжинский Д.П. 3 3 3 3 3
271. Довгялло А.И. 3 п 3 3 3
272. Доев К.М. 3 3 3 3 3
273. Долгов В.В. п 3 3 и 3
274. Долматов В.П. 3 3 3 3 О
275. Домнина В.А. 3 3 3 3 3
276. Донских В.В. 3 п 3 3 ‘ 3
277. Дорджиев В.П. 3 О п 3 О
278. Доркин В.И. 3 п 3 3 3
279. Дорофеев В.М. 3 п п 3 3
280. Дорофеев Г.П. 3 3 3 3 3
281. Дробин A.JI. о 3 3 3 3
282. Дрождин Б.И. 3 п 3 3 3
283. Дрозденко В.Н. 3 3 3 3 3
284. Дронов В.Д. 3 3 3 3 3
285, Друганов С.П. 3 п 3 3 3
286. Дубровский А.В. 3 3 3 3 3
287. Дубровский М.Г. 3 3 3 3 3
288. Дусв В.Н. 3 3 3 3 О
289. Дунаев А.Ф. 3 3 3 3 3
290. Дурасов М.Ю. 3 3 3 3 3
291. Дьяконов В.Н. 3 3 3 3 3
292. Дюдяев Г.Т. 3 п п О 3
293. Евдокимов А.Г. 3 3 3 3 3
294. Евдокимов В.И. 3 3 3 п 3
295. Евдокимов В.И. 3 О 3 3 О
296. Евдокимов Л.П. 3 3 3 3 3
297. Евстратов В.А. 3 п 3 3 3
298. Евтушенко К.М. 3 п 3 3 О
299. Егоров А.Н. 3 3 3 3 3
300. Егоров В.А. 3 3 3 О 3
301. Егоров В.И. 3 3 3 3 3
302, Егоров Е.В. 0 О 3 О О
303. Егоров Н.С. 0 О О 0 3
304, Егоров Ю.А. 3 3 3 3 п
305. Егоршин В.М. 3 3 п О 0
306. Елисейкин С.А. 3 3 3 3 3

429



Депутат 1 2 3 4 5

307. Ельцин Б.Н. 3 3 3 3 3
308. Ельцов В.Н. 3 3 3 п 3
309. Ельцов Ю.А. 3 3 3 О О
310. Ельшин Ю.В. 3 3 3 3 3
311. Еремин А.Е. 3 3 3 3 О
312. Еремин И.Ю, 3 3 3 3 3
313. Ермаков В.Ф, 3 3 3 3 3
314. Ермолаев А.М. 3 3 3 3 3
315. Ермолаев В .Я. 3 3 3 3 3
316. ЕрошинЕ.Ф. 3 3 3 3 3
317. Ершов Н.Н, 3 3 3 3 3
318. Есаулов В.Н. 3 3 3 3 п
319. Есков Ю.А. 3 3 3 О 3
320. Ефимов В.Н. 3 3 3 3 3
321. Ефремов С И . 3 3 3 3 3
322. Женин В.А. 3 3 в 3 в
323. Жигайло В.Н. 3 О О О 3
324. Жиганов В.И. 3 3 3 3 3
325. Жигулин В.И. 3 3 3 3 3
326. Жилин И.Ф. 3 3 3 О 3
327. Жилкин А.А. 3 п 3 3 3
328. Жильцов Ю.И. 3 3 3 3 п
329. Жочкин Н.М. о О О О О
330. Жуков Г.С. 3 л 3 3 3
331. Жуков М.М. 3 3 3 О IX
332. Журавель Е.Н. 3 3 3 3 3
333. Завгаев Д.Г. о О О О О
334. Заверюха А.Х. 3 О 3 О О
335. Заводчиков Л.В. 3 3 3 3 п
336. Задонский Г,И, 0 3 3 3 О
337. Зайцев Н.А. 3 3 О 3 о
338. Зайцев Ю.В. 3 л п 3 3
339. Зайцева Л.М. 3 3 3 3 п
340. Закопырин А.Н. 3 п 3 3 3
341. Залевская И.Ф. 3 3 3 3 3
342. Занин Ю.С. 3 3 3 3 п
343. Заргишиев М.Р. 3 3 3 3 3
344. Зарубин В.И, 0 3 3 3 3
345. Засухин С.Ф. 3 3 п О 3
346, Захаров А.А. 3 3 3 3 3
347. Захаров B.C. 3 3 3 3 3
348. Захаров M.JI. 3 3 3 3 о
349. Захаров MJV1. 0 О 3 3 3
350. Збронжко И.В. 3 3 3 3 3
351. Зелепухин А.Г. 3 3 3 3 3
352. Зерин П.И. 3 3 3 3 3
353. Зилист М.Н. 3 3 3 з з
354, Зиновьев B.C. 3 п 3 з з
355. Злобин А.А, 3 3 3 3 з
356. Золотарев П.Т. 3 О 3 О п
357. Золотухин Б.А. 3 л 3 0 О
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358, Зоркальцев В.И. в п 3 3 3
359. Зоткина Е.В. 3 3 3 3 3
360. Зубков Б.Ф. 3 3 3 3 О
361, Зудилов В.В. в 3 3 3 3
362. Зятьков Н.И. 3 3 3 3 3
363. Иванилов Ю.П. 3 О 3 О О
364. Иванов В.М. 3 3 3 л п
365. Иванов Вик.А. 3 п 3 3 3
366. Иванов Вл.А. 3 3 3 О 3
367. Иванов И.Б, 3 3 3 д 3
368. Иванов М.П. 3 3 3 3 О
369. Иванов Н.П. 3 3 3 3 О
370. Иванов П.А. 3 п 3 3 3
371. Иванов П.С. 3 3 3 3 3
372. Иванов С.И. 3 3 3 О 3
373. Иванов С.Н. 3 в 3 3 3
374. Иванов С.П. 3 3 3 3 3
375, Иванов Ф.Ф. 3 3 3 3 3
376. Иванова Т.Г. 3 ' 3 3 3 3
377. Иванченко JI.A. 3 3 3 3 п
378. Ивлев И.А. 3 3 3 3 3
379. Ивлев Н.И. 3 3 3 3 3
380. Ивченков С.С. 3 3 3 3 3
381. Идельбаева Г.А. 3 3 3 3 3
382. Иконников В.И. 3 в 3 3 в
383. Иловский B.C. 3 3 3 3 3
384. Ильенков А.И. 3 3 3 3 О
385. Илюмжинов К.Н. 0 О О О О
386. Имедоев П.М. 3 3 3 3 п
387. Иншаков Ф.Н. 3 3 3 3 3
388. Исаев Б.М. 3 3 3 3 3
389. Исаев В.А. 3 3 3 3 О
390, Исаков В.Б. 3 3 3 3 3
391. Исправников В.О. 3 п п 3 3
392. Кадменский С.Г. 3 3 3 3 О
393. Кадочников В.Д. 3 3 3 3 О
394. Кадыров Р.З. 3 3 3 3 О
395. Кадышев В.Д. 3 3 3 3 3
396. Казаков Н.П. 3 3 3 3 3
397. Казаков С.И. н 3 3 3 п
398. Казаров О.В. 3 О О 3 3
399. Казиев Т.В. 3 О 3 3 п
400. Калашников В.В. п п 3 п п
401. Каленов В.И. 3 в 3 3 3
402. Калинина Р.И. 3 3 3 3 3
403. Калинин А.Ф. 3 п 3 3 3
404. Калистратов Г.С. 3 3 3 3 п
405, Калюжный Г.И. 3 3 3 3 3
406. Каманин Е.И. О О 3 3 3
407. Каменев А.А. 3 О 3 3 3
408. Капустянский В.Г. 3 3 3 О 3
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409. Каранец Ю.К. о О О 0 О
410. Карачурин Р. А. 3 3 3 3 3
411. Карев М.М. о 3 3 3 3
412. Карпов П.А. 0 О О О 3
413. Карулин Н.Н. п 3 3 3 О
414. Карцевский А.В. 3 3 3 3 п
415. Катасонов Ю.И. 3 3 3 3 п
416. Кауфман М.М. 3 3 п 3 3
417. Качанов О.Ю. 3 О п 3 3
418. Качурин Ю.М. 3 3 3 3 3
419. Кашин Н.П. 3 3 3 3 3
420. Кашников Н.М. 3 3 3 3 в
421. Кехлеров С.Г. 3 3 3 3 3
422. Кибирев Б .Г. 3 3 3 3 О
423. Ким Е.Н. 3 3 3 3 О
424. Кириллов В .Я. О О О О О
425. Кириченко Л.М. 3 3 3 3 3
426. Кирпичников В.А. 3 3 3 3 3
427. Киселев В.В. 3 3 п 3 3
428. Киселев М.М. 3 3 3 3 3
429. Кислицын В.А. 3 3 3 О п
430. Кислюк М.Б, О О О О О
431. Китов Ю.Б. 3 3 3 3 3
432. Клепикова Р.А. 3 3 3 3 О
433. Клименок А.Л. 3 3 3 3 3
434. Клювгант В.В. 3 3 3 3 3
435. Клюев Н.В. 3 3 3 3 3
436. Кобец К.И. 3 п 3 3 3
437. Кобзев А.В. 3 3 3 3 п
438. Ковалев А.Я. 3 3 3 3 О
439. Ковалев В.А, О О О О О
440. Ковалев Л.И, II II 3 3 3
441. Ковалев И Л , 3 3 3 3 3
442. Ковалев С.А. 3 в 3 3
443. Ковлягин А.Ф. ч 3 3 3 II
444. Ковтунои А.В. 3 3 3 3 3
445. Коган Л.И, О о О о О
446. Кожин А.С. 3 3 3 3 3
447. Кожокин Е.М, О О О 0 О
448. Козаев П С 3 О 3 3 3
449. Козлов Н,Д. 3 3 3 3 3
450. Козлова Л.В. 3 п 3 3 3
451, Козырь В,И, 3 3 3 О 3
452. Коков В.М. 3 п 3 3 3
453. Кокошников Ю.П. 3 3 3 3
454. Кокшаров Б.Н. 3 3 3 3 3
455. Колганов А.В. О о О 0 3
456, Колодезников В.Н. 3 3 3 3
457. Колтунов А,Б.
458, Комков В.П.

3
3

3
3

О
3

3
3 3

459. Комчатов В.Ф. 3 3 в 3 3
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460. Кондобаев Г.С, 3 3 3 3 О
461. Кондратов Б.П. 3 3 3 3 3
462. Кондрюков Г.Ф. п 3 3 3 3
463. Конев B.C. 3 3 3 3 3
464. Коновалов Б.А. 3 п 3 3 3
465. Кононов A.JL 3 3 3 3 3
466. Константинов Г.Е. 3 3 3 3 3
467. Константинов И.В. 3 3 3 3 3
468. Копейка А.К. 3 п 3 3 3
469. Коптенко И.И. 3 3 3 3 3
470. Копылов А.Т. 3 3 3 3 п
471. Корепанов Ю.И. 3 3 3 3 3
472. Корнилов Ю.И. 3 в 3 3 3
473. Корнилова З.А. 3 3 3 3 3
474. Коровников А.В. 3 3 3 3 3
475. Королев В.Ф. 3 п 3 3 3
476. Королев Ю.В. 0 О О О О
477. Коршунов JI.A. 3 3 3 О п
478. Корягина Т.И. 3 3 3 в 3
479. Косопкин А.С. О О О О 3
480. Костин А.М. 3 п 3 3 О
481. Костоев И.Ю. 3 3 3 3 3
482. Костюрин А.И. 3 3 3 3 в
483. Котельников В.И. 3 3 3 3 3
484. Котенков А.А. 3 3 3 3 3
485. Котляренко Ф.М. 3 3 3 3 п
486. Кравченко Н.П. 3 3 О 3 3
487. Крамков В.И. 3 3 3 3 О
488. Красавчсико G.H. 3 3 п 3 3
489. Краснов Ю М . 3 3 3 3 3
490. Крисов Д.И, 3 3 3 3 О
491. Крестьяшшов JI.A. 3 3 3 3 3
492. Кршюшишаш А.В. 3 3 3 3 О
493. Кривчеико А.А. 3 3 3 3 3
494. Крппотов И,Н. 3 о 3 3 п
495. Крымов А.В. 3 3 3 3 п
496. Крючков В.В. 3 3 3 3 3
497. Кряжевских И.Ф. 3 3 3 3 3
498. Кудинова JI.C. 3 3 3 3 3
499. Кузин А.В. О О О О о
500. Кузнецов А.М. 3 3 3 3 3
501. Кузнецов В.А. 3 3 3 3 п
502. Кузнецов В.М. 3 0 3 3 3
503. Кузнецов Е.С. 3 п 3 3 3
504. Кузнецов Н.И. 3 3 3 3 3
505. Кузнецов Ю.Н. 3 3 3 3 3
506. Кузьмин Б. Г. 0 0 0 О О
507. Кузьмин В.Г. 3 3 3 3 3
508. Кузьмин Ю.И. 3 3 3 3 3
509. Кулаков В.П.
510. Куликовский А.В.

3
3

п
3

3
3

3
3

3
3
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511. Кулеша В.А. 3 3 3 3 3
512. Куренков Ю.В. 3 3 3 О 3
513. Курицын П.Д. 3 3 3 О О
514. Куркова Б.А. 3 О 3 О 3
515. Курочкин А.П. 3 3 3 3 п
516. Куц Г.А. 3 3 3 3 п
517. Кучеренко И.М. 3 3 3 3 3
518. Кушнарев А.Л. 3 3 3 3 О
519. Кушнарев Л.Н. 3 3 3 3 О
520. Кушнаренко Н.И. 3 3 3 3 О
521. Кыштымов С.Л. 3 О 3 О 3
522. Лаврушин Н.И. 3 3 3 3 3
523. Лазарев В.П. 3 п 3 3 3
524. Лазченко К.Н. 3 3 3 3 3
525. Лаптев М.Н. 3 п 3 3 3
526. Лаптев Н.И. О О О О О
527. Лаптев П.Д. 3 3 3 3 3
528. Лапшин М.И. 3 3 3 3 3
529. Латцердс В .Я. 3 О 3 3 3
530. Латышев П.М. 3 3 3 3 3
531. Лахова Е.Ф. 3 3 3 3 3
532. Лачугин И.Г. 3 3 3 3 3
533. Лебедев Ю.А, 3 3 3 О О
534. Леонтьев А.М. 3 О 3 О в
535. Леонтьев А.П. О О О О о
536. Лепявка В.Я. 3 3 3 3 з
537. Лета Т.И. 3 3 3 3 з
538. Линькова В.В. 3 п 3 3 з
539. Лисин В.П. 3 О О о о
540, Литвинов Ю.А. 3 3 3 3 п
541. Литовченко А.П. п 3 3 3 з
542. Лихачев В.И. 3 3 з з з
543. Логинов В.П, 3 3 з з з
544. Лодкин Ю.Е. 3 0 3 3 о
545. Лоза Л.Й. 3 3 3 3 п
546, Ломач М,М. О 0 0 О о
547. Лоитев В.П, 3 3 3 з з
548. Лотков В.Н, 3 п з з з
549, Луговой А.Н. 3 3 3 в з
550, Лузянин Г.С. 3 3 3 3 з
551. Лукашов Ф.П. 3 в 3 3 3
552. Лукин В.П. 3 3 3 3 о
553. Лунев А.Е.. 3 3 3 3 з
554, Лунин В.В. 3 О 3 3 з
555. Луппов А.М. 3 3 3 3 п
ээо. Лучинский Ю.М. 3 3 3 3 з
557. Лысенко Б.И. 3 3 з з о
558. Лысенко В.А. 3 3 з з з
559. Лысенко В.Н. 3 3 в з з
560. Лысов П.А. 3 3 з з з
561. Любимов А.М. 3 в 3 3 3
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562. Любимов В.Н. 3 3 3 3 О
563. Магомедов М.М. 3 3 3 3 3
564. Мазаев В.Д. О О О 3 О
565. Маймаго Г.Н. 3 п 3 3 3
566. Макаркин Н.П. 3 3 3 3 3
567. Макаров В.П. 3 3 3 3 3
568. Макаров Ю.С. п 3 3 3 3
569. Макеев А.И. п 3 . 3 3 3
570. Макин Н.И. О 3 3 3 3
571. Малей М.Д. 3 3 3 3 3
572. Малинкин Ю.А. 3 О 3 3 3
573. Мальдов В.А. 3 3 3 О 3
574. Мальков Н.И. 3 п 3 3 3
575. Мальцев И.М. 3 п 3 3 3
576. Мальцев Н.С. 3 О 3 3 3
577. Мальцев С.В. 3 3 3 3 3
578. Мамхегов М.Ш. 3 О 3 3 3
579. Манаенков Ю.А. 3 п 3 3 3
580. Мананников А.П. 3 3 3 3 3
581. Мананников В.Н. 3 п 3 3 О
582. Манаров М.Х. О О О О О
583. Мандрыгин В.И. 3 3 3 п 3
584. Манохин А.Н. 3 п 3 3 3
585. Манюхин В.М. 3 О 3 О 3
586. Мартынов Д.Д. 3 О О 3 3
587. Мартьянов Н.А. 3 3 3 3 3
588. Марченко Н.П. 3 3 3 л п
589. Мастафов В.Ж. 3 3 3 3 п
590. Маточкин Ю.С. 3 О О О 3
591. Матросов В.Г. 3 3 3 3 3
592. Матчак Я.А. 3 3 3 3 3
593. Маханов В.И. 3 п 3 3 3
594. Махиянов Н. 3 3 3 3 3
595. Машков В.В. 3 3 3 3 3
596. Медведев А.Н. 3 3 3 3 3
597. Медведев А.С. 3 3 3 3 п
598. Медведев В.Ф. 3 3 3 3 3
599. Медведев Н.Г. 3 3 3 п 3
600. Медведев Н.П. 3 п п 3 3
601. Медведев П.А. 3 3 3 3 3
602. Медведева Н.А. 3 О 3 3 3
603. Мельниченко А.К. 3 3 3 3 3
604. Меньшиков В.Ф. 3 3 3 3 О
605. Меремянин К.Г. 3 3 3 3 3
606. Мещерский А.М, 3 3 3 3 3
607. Микаилов Р.К. 3 3 3 3 3
608. Микитаев А.К. 3 л 3 3 3
609. Миков Г, С. 3 п 3 3 3
610. Миков П.Г. 3 3 3 3 3
611. Миллер Ю.Э. 3 3 3 3 3
612. Миронов В.П. 3 3 3 О 3
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613. Митюков М Л . 3 О 3 3 в
614. Михайлец Г.А. 3 п 3 3 3
615. Михайлов Б.Ч. 3 3 п 3 0
616. Михайлов В.Ю. 3 3 п 3 3
617. Михайлов В.В. 3 3 3 3 п
618. Михайлов В .Я. 3 3 3 3 п
619. Михайлов С.А. 3 ^ п 3 3 О
620. Михеев С.В. 3 3. 3 3 3
621. Мишарин А.В. 3 3 3 3 3
622. Мишустина JI.IL 3 3 3 3 3
623. Мозго И.Н. 3 п 3 3 п
624. Молоствов М.М. 3 3 3 3 3
625. Молочков В.И. 3 3 3 3 О
626. Монгуш B.C. 3 3 3 3 3
627. Моор П.С. 3 3 3 3 3
628. Морозов В.А. 3 3 3 3 3
629. Морозов К.А. 3 3 3 3 3
630. Морокин В.И. 3 3 3 3 3
631. Москвитин А.М. 3 в 3 3 3
632. Москвич Ю.Н. 3 3 3 3 3
633. Мостовой А.А. 3 3 3 3 О
634. Мосыченко В.И. 3 п 3 3 3
635. Мотин В.Н. 3 п 3 3 3
636. Мукубенов М.Б. н О 3 О О
637. Мукусев В.В. 3 3 3 3 3
638. Мулдашев Э.Р, 0 О О О О
639. Муравьев И.В. 3 3 3 3 3
640. Муренин К.П. 3 3 3 3 О
641. Муха В.П. 3 п 3 3 п
642. Мухамадиев Р.С. 0 О О О О
643. Мягких В.Н. 3 3 к 3 3
644, Мяснянкин А.С. 3 3 3 3 3
645. Надеин В.А. 3 3 О 3 3
646. Назаренко В.А. 3 3 3 3 3
647. Назарчук А,Г. 3 3 3 О О
648. Наздратенко Е,И. 3 3 3 3 3
649. Назметдинова М.М. 3 3 3 3 3
650. Наймушин А,Н. 3 3 3 3 3
651. Натапов С.А. 3 3 3 3 3
652. Наумов С.В. 3 3 3 3 3
653. Неласов Н.А. 3 3 3 3 3
654, Немцов Б.Е. 3 3 п 3 О
655. Непряев Н.И. 3 3 п 3 3
656. Нестеров Е,К. 3 3 3 3 3
657, Нестеров Ю.М. О п 3 О 3
658, Нсхай А.М. 3 3 3 о з
659. Никитенко Н.И, п О 0 3 3
660. Никитин Ю.И, 3 3 3 3 3
661, Никифоров B.C. 3 3 3 3 3
662, Николаев А.Г. 3 О 3 о в
663, Николаев М.Е. 3 3 3 3 3
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664. Николаев С.Н. 3 3 3 3 3
665. Никольская Г.М. 3 3 3 3 3
666. Никулин Г.К. 0 О О О 3
667. Никулин И.П. 3 п 3 3 3
668. Нимаев В.Б. 3 3 3 3 3
669. Нифантьев О.Е. 3 3 3 3 О
670. Новиков В.И. 3 3 3 3 3
671. Ножиков Ю.А. 3 3 п 3 О
672. Носова Е.И. 0 О О О 3
673. Носовец С.А. 3 3 О 3 3
674. Нунуев С.М. 3 3 3 3 3
675. Овчинников В.А. О О О О 3
676. Огородников Н.Д. 3 3 3 3 3
677. Одиянков Е.Г. 3 3 3 О 3
678. Ожегов А.И. 3 3 3 3 п
679. Озерова В.Н. 3 3 3 3 3
680. Ойкина З.Н. 3 3 3 3 3
681. Ойнвнд Г.М. 3 3 3 3 О
682. Окунев Г.Г. 3 п 3 3 3
683. Олейник В.И. 3 п п 3 О
684. Ондар Ч.Б. 3 О п О 3
685. Оноприев В.И. 3 3 3 3 3
686. Ооржак Ш .Д.. 3 3 3 3 3
687. Орлов А.И. О п 0 3 3
688. Орлов Н.Н. 3 3 3 3 3
6S9. Осминин С.А. 3 п 3 О в
690. Остапенко Э.И. 3 3 3 О 3
691. Остренков Л.Г. 3 п 3 3 3
692. Павлов Н.А. 3 п О О О
693. Павлухип О.Я. 3 3 3 3 п
694. Пак Н,В. 3 3 3 3 3
695. Палло В.Т. 3 гг 3 3 л
696. Пайков А.А. 0 О О 0 О
697, Парамонов А.Р. 3 3 3 3 3
698. Паршуков В.Д. 3 3 3 3 3
699. Пахтанов Б.А. 3 3 3 3 3
700. Пащенко В.Н. п 3 3 3 3
701. Пекарская Т.К. 3 3 3 3 3
702. Пекедов Б,Н. 3 п 3 3 3
703. Перуанский С.С. 3 3 3 3 3
704. Петренко В.А. 3 3 3 3 3
705. Петрик А.Г. 3 3 3 3 3
706. Петрищев С.С. 3 3 3 3 3
707. Петров Б.Я, 3 п 3 3 3
708. Петров В.А. 3 3 3 3 п
709, Петров В.И. 3 3 3 3 3
710. Петров Г.С. 3 3 3 3 п
711. Петров И.В. 3 3 3 3 3
712, Петухов А.В. 3 3 3 3 л
713. Петухов Г.И. 3 3 3 3 п
714. Петухов Г.И. п 3 О 3 3
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715. Пехотин А.В. 3 3 3 3 3
716. Пименов Р.И. 0 О О О О
717. Пискунов А.А. 3 3 3 3 О
718. Пиче-оол А.Н. 3 п 3 3 3
719. Плешанов C.JI. О 3 3 3 ■3
720. Плотников О.В. 3 п п 3 О
721. Площенко Н.В. 3 3 3 3 3
722. Погорелов С.В. 3 п 3 3 3
723. Подгорнов Н.М. 3 3 3 3 3
724. Подлужный В.Е. 3 3 3 3 О
725. Подопригора В.Н. 3 3 3 3 3
726. Покровский С.С. О п 3 3 3
727. Полевой Н.И. 3 3 3 3 О
728. Поленов Ф.Д. 3 3 3 3 3
729. Полещук В.Ф. 3 3 3 3 в
730. Политковский А.В. 3 3 3 3 3
731. Полозков И.К. п 3 3 3 3
732. Полозков С.А. 3 в 3 3 3
733. Полосин B.C. 3 3 3 3 в
734. Поляков Ю.Н. 3 3 3 3 О
735. Полянцев П.М. 3 п 3 О 3
736. Понамарева Т.П. 3 п 3 3 3
737. Пономарев А.А. п О 3 3 О
738. Пономарев К.П. 3 3 3 3 3
739. Пономарев Л.А. 3 3 3 3 3
740. Попков Н.Н. 3 3 3 3 3
741. Попков О.В. 3 3 3 3 3
742. Попов В.Д. 3 п 3 3 О
743. Попов Н.И. 3 3 3 3 3
744. Попцов О.М. 3 3 3 п 3
745. Посаженников В.Г. 3 3 3 3 О
746. Потапов А.А. 3 3 п 3 3
747. Починок А.П. О О 3 3 3
748. Прилуков В.М. п 3 3 3 3
749. Прокофьева Н.Н. 3 О 3 О 3
750. Прохоров В .Я. п 3 3 3 3
751. Прудников В.Н. 3 3 3 3 3
752. Прусов A.JI. 3 3 3 3 О
753. Прытков В.Н. 3 3 3 3 О
754. Пугачь С.Г. 3 3 3 3 3
755. Пудовкин Е.К. 3 3 3 3 3
756. Пустовой В.П. 3 3 3 3 п
757. Путилов Э Л . 3 3 3 3 п
758. Путинцев В.К. 3 3 3 3 3
759. Пушкина Т.А. 3 п 3 3 3
760. Пырков В,А. 3 3 3 3 3
761. Радионов А Л . 3 3 3 3 3
762. Райфикешт В.Ф. 3 3 3 О О
763. Раков П.П. 3 3 3 3 3
764. Рассказов В.П. 3 3 3 3 3
765. Рассохин Г.В. 3 3 п 3 3



Депутат 1 2 3 4 5

766. Ребинский С.Г. 3 3 3 3 п
767. Ребриков В.А. 3 3 3 О 3
768. Ревякин B.C. 3 3 3 3 О
769. Редькин В.Я. 3 в 3 3 3
770. Резайкин В.И. 3 3 3 3 3
771. Репин Н.В. 3 3 3 п 3
772. Решульский С.Н. 3 3 3 3 3
773. Рогачева И.А. 3 3 3 3 О
774. Родин С.Б. 3 3 3 3 3
775. Рождественский В.Н. 3 3 3 3 3
776. Розбитова Л.Н. 3 О 3 3 3
777. Рокицкий М.Р. 3 3 3 3 3
778. Романенко В.П. 3 3 3 3 3
779. Романов Н.И. 3 3 3 3 3
780. Романов Ф.Ф. п л О п п
781. Рощин В.А. О О О О 3
782. Рощупкин И.П. 3 в 3 3 в
783. Руденко А.К. 3 л 3 3 О
784. Рудкин Ю.Д. 3 3 3 3 3
785. Румянцев ОТ. 3 3 3 3 3
786. Руппель К.К. 3 п 3 3 3
787. Руцкой А.В. 3 3 3 3 3
788. Рыбкин И.П. 3 п 3 3 3
789. Рыжов Ю.А. 3 3 3 3 3
790. Рыморов И.Т. 3 3 3 3 3
791. Рюмин В.В. 3 3 п 3 3
792. Рябов А.И. 3 в 3 3 в
793. Рябов Н.К. 3 3 3 3 3
794. Рябов Н.Т. 3 О О 3 в
795. Рябухин П.П. 3 О 3 3 3
796. Сабиров М.Г. 3 3 3 3 3
797. Савин Н.А. 3 3 3 3 О
798. Савицкий О.В. 3 3 3 3 3
799. Савченко И.С. 3 3 О 3 О
800. Садыков Ю,В. 3 3 3 3 3
801. Саенко Г.В. л 3 3 3 3
802. Салье М.Е. 3 в 3 3 3
803. Сальников С.В. в п 3 п п
804. Самойлов С.Н. 3 3 3 п 3
805. Санаев В.И. 3 3 3 3 3
806. Сандал A.JI. 3 3 О 3 О
807. Сараев Б.А. 3 3 3 3 3
808. Сафонов А.Е. 3 3 3 3 3
809. Сафронов Л.П. 3 3 3 3 3
810. Севастьянов В.И. 3 3 3 3 3
811. Севостьянов Ю.В. 3 3 3 3 3
812. Седов Е.Н, 3 3 3 3 3
813. Селезнев В.В. 3 п 3 3 3
814. Селезнев В.Н. 3 3 3 3 п
815. Селиванов А.Г\ 3 3 3 3 3
816. Семейкин М.Ф. 3 3 3 3 в
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817. Семенов М.Е. 3 3 3 3 3
818. Семенов Ю.Н. п 3 3 3 3
819. Семуков Ю.И. 3 3 3 3 О
820. Сергеев Е.В. О О О О О
821. Сергеев Ю.С. 3 п 3 3 3
822. Сердюков В.А. в О 3 3 в
823. Середа Г.М. 3 3 3 3 3
824. Серяков B.C. 3 3 3 3 3
825. Сеславинский М.В. 3 в 3 3 О
826. Сивак А.В. 3 О 3 3 3
827. Сивова Н.А. 3 3 О 3 3
828. Сивченко Г.А. 3 3 3 3 п
829. Сидоренко Ю.С. 3 3 3 3 п
830. Сидорчук А.А. О О О О О
831. Силаев В.Н. 3 3 3 3 3
832. Сильченко В.В. 3 3 3 3 3
833. Симонов А.А. 3 п 3 3 3
834. Сироткин С.В. 3 в 3 3 3
835. Ситнов В.В. 3 3 п 3, 3
836. Скляров И.П. 3 О 3 О 3
837. Скоморохов Н.Ф. 3 3 п 3 3
838. Скрипченко В.В. 3 3 3 3 3
839. Скрынник В.Т. 3 3 3 3 3
840. Скуднов В.А, 3 3 3 3 3
841. Слободкин Ю.М. п п 3 3 3
842. Смагин Н.А. 3 3 3 3 3
843. Смирнов В.В. 3 п 3 3 3
844. Смирнов И.Н. 3 3 3 п в
845. Смирнов И.И. 3 п 3 3 3
846. Смирнов P.M. 3 3 3 3 п
847. Смирнов С.А. 3 з 3 3 п
848. Смирнов Ю.А. О о О О О
849. Смолин О.Н. » и 3 3 0

3850. Смольский Г.Л. 3 п з 3
851. Соколов А.С. п 3 3 з 3
852. Соколов B.C. 3 п 3 О
853. Соколов С.Н. 3 3 3 п 3
854. Соколов Ю.В. 3 3 п 3 3
555. Соловьев А.Н. 3 3 3 3 3
856. Соловьев В.А. 3 3 3 3 3
357. Соловьев В.Д. 3 3 3 3 3
858. Солодякова Н.И. 3 3 3 3 О
859. Сондыков B.C. 3 3 3 3 3
860, Сорокин Г.Н. 3 3 3 3 0
361. Сорокина М.И. 3 3 3 3 3
862, Софронов Л.С. 3 3 3 3 п
363. Спасов М.А. 3 3 3 з з
364, Спирин В.М. 3 3 3 3 3
365. Спицын А.И. 3 3 3 3 3
866. Старков В.А. 3 3 3 3 3
867. Старовойтова Г.В. 3 в 0 0 0
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868. Стародубцев В.А. 3 3 3 3 3
869. Стеликов А.И. 3 3 3 3 3
870. Степанков В.Г. 3 в 3 3 в
871. Степанов В.Н. О 3 3 3 О
872. Степанов Д.Е. 3 в 3 3 О
873. Степашин С.В. 3 3 3 О 3
874. Столяров В.Н. 3 3 3 3 3
875. Строев Е.А. О о О О О
876. Стручков В.В. п 3 3 3 3
877. Стуров В.К. 3 3 п 3 3
878. Сумароков В.М. 3 3 п 3 3
879. Сумин П.И. 3 п 3 3 3
880. Сурганов *В.С. 3 3 3 3 3
881. Сурков А.Б. 3 3 3 3 О
882. Сурков А.П. 3 3 3 3 3

883. Сутурин П.Г. 3 п 3 3 3

884. Сухарев В.П. 3 3 3 3 3
885. Сыроватко В.Г. О О О 0 3
886. Сысоев А.В. 3 О 3 3 О

887. Тарасов А.М. 3 3 3 3 3

888. Тарасов Б.В. п 3 О 3 3

889. Тарасов Е.А. 3 3 3 3 О

890. Тарасюк Ю.Ф. 3 п О 3 3

891. Темиров У.Е. 0 О О 0 О

892. Тетерин В.Н. 3 3 3 3 3

893. Тимофеев В.А. 3 п в 3 3

894. Титкин А.А. 3 п 3 3 3

895. Тиунов О.И. 3 п 3 3 3

896. Тихомиров А.Н. 3 3 3 3 3

897. Тихомиров B.II. 3 3 3 п 3

898. Тихоиенко В.Д. 3 3 3 3 3

899. Тихонов В.А. II п 3 3 3

900. Тихонов В.И. 3 3 3 3 3

%1. Тихонов В.П. 3 3 3 3 3

902. Тихонов Р.П. 3 3 3 3 О

903. Ткачев А.А. II 3 3 3 3

904. Толстиков Ю.И. 3 3 3 3 3

905. Толстой М.Н. 3 3 3 3 3

906. Толстой Н.А. 3 3 3 3 п
907. Топорков В.Ф. 3 3 3 3 3

908. Торопов В.И. 3 3 3 3 3

909, Травкин Н.И. 3 3 3 3 О

910. Травников В.И. 3 О 3 3 3

911. Тралов В.П. 3 3 3 3 п
912. Трубицын М.М. 3 3 3 3 3

913. Туйков В.И, 3 3 3 3 3

914. Тулеев А.М, 3 3 3 3 3

915. Тумов М.М. 3 О 3 3 п
916. Турусин А.А. 3 3 3 3 3

917. Турьянов А.Х. 3 3 3 3 3

918. Тушиолобов Г.П. 3 3 3 3 3
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919. Тюрысина Н.С. 3 3 3 3 3
920. Увачан В.В. 3 3 3 3 3
921. Угаров А.А. о О о „ О О
922. Угланов А.И. 3 3 3 3 з
923. Удалов В.В. 3 3 п 3 п
924. Удалова А.П. 3 3 3 3 3
925. Удачин В.Я. 3 3 3 3 з
926. Удовенко В.П. 3 3 я 3 3
927. Умецкая С.И. 3 п 3 3 з
928. Уражцев В.Г. 3 3 3 3 3
929. Урусов А.Г. о О О О О
930. Устинов И.Г. 3 п 3 3 з
931. Уткин А.К. 3 п п 3 з
932. Уткин В.Б. 3 3 3 з з
933. Фадеев Г.М. 3 3 3 3 3
934. Фадеев Ю.П. 3 О 3 3 з
935. Фахрутдинов В.Ш. 3 3 3 3 3
936. Федоров А.Ю. 3 л 3 3 3
937. Федоров В.П. 3 3 в 3 п
938. Федоров В.И. 3 п 3 3 3
939, Федорова М.П. 3 3 3 3 3
940. Федорченко В.А. о О О О 3
941, Федосеев И.В. 3 3 3 3 з
942. Федотов В.Я. 3 3 3 3 3
943. Фетисов С.Н. 3 п 3 з з
944. Филатов С.А. 3 3 3 з о
945. Филиппов В.М. 3 3 з з з
946, Филиппов П.С. 3 п з 3 з
947. Филюк А.Л. 3 3 з з з
948. Фирюлин И.И. 3 3 3 3 з
949. Фомин В.К. 3 в з з з
950. Фомин B.C. 3 п з з 3
951, Фомин Г.М, о О о 3 о
952. Фомин Ю.В. 3 3 з з з
953. Формозов Б.Н. 3 3 3 3 з
954. Фролов В.А. 3 3 3 з з
955. Фрукалов В.В. 3 3 о з о
956. Хабибуллин Х.Х, о О о о о
957. Хабриев Р.У. 3 3 3 з з
958. Хайрюзов В.Н. о п в з з
959. Хакимов Б,В. 3 з з з з
960. Хаматов К.Н. 3 в з з з
961. Хамзин Р.А. 3 з з з з
962, Хараев Ф.А. 3 п з з з
963. Харитонов М.М. 3 3 3 з з
964. Харитонов Н.М. 3 3 з з з
965. Харлов А.И, 3 3 3 3 3

з966. Хасбулатов Р.И. 3 3 з о
967. Хаустов В.Т. 3 3 з з з
968. Хетагуров С.В. О О о о о
969. Хлебников И.Г, 3 3 3 3 п
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970. Хорошилов Г.И. 3 3 3 3 3
971. Храмченков Ю.П. О О О О О
972. Хритоненков Д.К. 3 3 3 3 3
973. Хрулев Ю.К. 3 л п 3 3
974. Хубиев В.И. о о О О О
975, Хутыз А.И. 3 3 3 3 О
976. Цанн-кай-си Ф.В. 3 3 3 3 3
977. Цапаев В.Н. п 3 3 3 3

978. Царев А.Ю. 3 3 3 3 3

979. Царькова B.C. 3 3 3 3 3

980. Цой В. 3 п 3 3 п
981. Цыбикжапов Э.Д. 3 3 3 О 3

982. Цыбиков Е.Н. 3 3 3 3 3

983. Чайковский А.Ф. п 3 3 в О

984. Чайковский В.М. 3 п 3 3 3

985. Чапковский Ю.К. 3 3 3 О 3

986. Чаптынов В.И. 3 п 3 3 3

987. Чаусский Н.А. 3 п О 3 3

988. Чеботаревский Р.З. 3 п 3 3 3

989. Челноков М.Б. 3 3 3 3 3

990. Черепанов И.М. 0 0 О О О

991. Черепков Н.А. 3 3 3 3 О

992. Чернов В.Е. 3 3 3 3 3

993. Чернов В.Г. 3 3 3 3 в
994. Чернов В.В. 3 3 3 3 3

995. Чернухин Н.А. 3 п О 3 3

996. Черных В.Д. 3 3 3 3 3

997. Чернышев A tA. 3 3 3 3 3

998. Чесноков В.А. 3 3 3 3 3

999. Чстин И.В. 3 О 3 3 3

1000. Чефранов Б.И. 3 3 3 3 3

1001. Чибисов А.Ю. 3 3 3 3 3

1002. Чибисов В.И. 3 п 3 3 3

1003. Чикии В.В. 3 О 3 3 3

1004. Чикунов А,Г. 3 3 3 О 3

1005. Чирсков В.Г. 3 3 3 3 3

1006, Чистых О .А, 3 3 3 3 3

1007. Чичканов И.Н. 3 3 3 3 О

1008. Чмаров Н.И. 3 3 3 3 3

1009. Чудецкий Б.Н. 3 3 3 3 3

1010. Чуриков А.А. 3 О 3 3 3

1011. Чурилов В.А. 3 п 3 3 3

1012. Чуркин В.Н. 3 О 3 3 3

1013. Чухин И.И. 3 3 3 О 3

1014. Шабад А.В. О О О О 3

1015. Шабунин И.П. 3 3 3 3 3

1016. Шамшин В.П. 3 3 3 3 3

1017, Шапочкин В.В. 3 3 3 0 3

1018. Шарадзе О.Х. О О О О О

1019. Шарифуллина Е.А. 3 3 3 3 3

1020. Шаталов С.Д. 3 О 3 3 3
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1021. Шахрай С.М. 3 в 3 3 3
1022. Шашвиашвили И.А. 3 п 3 3 3
1023. Шашков В.В. 3 3 3 п 3
1024. Шебодцаев С.Б, О О о О 3
1025. Шевцов А.Е. О п О 3 3
1026. Шевцов В.В. 3 в 3 3 3
1027. Шевченко Н.П. О О О О О
1028. Шейнис BJL 3 3 3 3 3
1029. Шелов-Коведяев Ф.В. 3 3 п 3 3
1030. Шибалов В.И. 3 3 3 3 3
1031. Шинкарецкий В.И. 3 О 3 3 О
1032. Шиповалова Л.С. 3 п 3 п 3
1033. Широбоков И.И. 3 3 3 3 в
1034. Шихарев Ю.И. 3 3 п 3 3
1035. Шишкин В.А. 3 п 3 3 3
1036. Шишкин Н.Н. 3 3 3 3 3
1037. Шорин В.П. 3 п 3 3 3
1038. Штыгашев В.Н. 3 3 3 3 О
1039. Шуба Н.М. 3 3 3 3 О
1040. Шуйков В.А. 3 3 п 3 п
1041. Шулятьев Г.Ф. 3 3 3 3 3
1042. Шумейко В.Ф. 3 3 3 3 п
1043. Шумский А.А. 3 3 3 3 О
1044. Шустов С.П. 3 п п 3 3
1045* Эттырынтына М.И. 3 3 О 3 3
1046. Юганов Е.В. О 3 3 О 3
1047. Югин В.А. 3 О 3 О 3
1048. Югов С.И. 3 3 3 3 3
1049. Юдин В.В. 3 3 3 3 3
1050. Юдин Ю.А. 3 3 3 3 3
1051. Юрин А Л . 3 3 3 3 3
1052. Юсников И.С. 3 3 3 О О
1053. Юшенков С.Н. 3 п 3 3 3
1054. Юшкевичус В,3. 3 п 3 3 3
1055. Якименко Н,Т. 3 п 3 3 3
1056. Яковлев В.Б. 3 3 3 3 О
1057. Яковлев С.Д. 3 3 3 3 3
1058. Якубович Н.Д. 3 3 3 3 3
1059. Якунин Г.П, 3 3 3 О 3
1060. Яр С.П. 3 п 3 3 3
1061. Яров Ю.Ф. 3 3 3 3 О
1062. Ярошенко А.И. 3 3 3 3 3
1063. Ясенков Л.Е. 3 3 3 О 3
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